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AVERTISSEMENT

Lorsque je publiais, il y a vingt ans, le tome 111 de cet
ouvrage, j'avais éprouvé bien des hésitations & pour-
suivre, méme jusqu’a I'époque du traité de Berlin, ces
études sur Uhistoire diplomatique du Temps Présent. -
L'utilité de ma tiche, telle que je l'avais congue et
exposée au début de ce long travail, m’avait cependant
décidé, et depuis, peut-étre excuse. Je la croyais alors
achevée.

Les grands événements qui se sont accomplis depuis
1914 m'ont invité & la reprendre. Un conflit tel que
T'histoire n’en a pas encore connu, la « Grande Guerre »,
I'effondrement de quatre Empires, Etats séculaires dont
les souverains s'étaient imposés & I'Europe par la poli-
tique et la conquéte, tant de peuples associés ou inté-
ressés 4 cette lutte de cinq années, 'opposition vic-
torieuse enfin des démocraties modernes aux régimes
d’autorité, aux systémes du militarisme et des alliances
secrotes menacant pour les peuples et le droit, autant de
lumidres qui sont venues éclairer le passé de la France
etde’Europe, autant de faits considérables quexpliquent
seules les transformations politiques, économiques et
sociales du monde tout entier désormais entré dans
I'histoire.

Pouvais-je, ayant entrepris cet ouvrage en 1892 « pour
inviter les Frangais, et les aider & des examens minu-
tieux et constants de I'Europe et du monde », me
dérober moi-méme a I'examen d’une époque ot se sont
jouées, ol se préparent encore les destinées de notre
pays? Je ne l'al pas pensé. Nul mieux que moi ne
connait, d-ailleurs, aprés sept ans de recherchesdans les
archives dont j'ai pu avoir I'acces, et par la critique atten-
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tive des lextes publiés en France, a I’étranger, dans un
dessein de parti et de propagande personnelle ou natio-
nale, les difficultés d'un travail qui demeure un essai,
une ébauche. Des hommes d’Etat qui ont vécu et fait
cette histoire, beaucoup sont encore vivants. Mais jat
étudié les choses plutot que les hommes, cherchant la
vérité dans le contlit des partis et des petples. Ils excu-
seront mes défaillances d'information et de Jjugement,
Is me permettront de m’autoriser atjourd’liui encore
de I'excuse que Saint-Simon se donnait pour écrire
dans la retraite son histoire contemporaine: «il est diffi-
cile de se persuader qu'aucun scrupule puisse admettre
lignorance de P'histoire particuliére du temps et du pays
ot U'on vit, bien plus intéressante que I'histoire géndrale,
et qui touche bien xutrement Pinstruction de notre
conduite »,

Paris, 8 juillet 1925, A
‘Bsiie BOURGEOIS,
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DE .
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LA POLITIQUE MONDIALE

EMPIRES ET NATIONS
Du traité de Berlin aux traités de Versailles (1878-1919).

CHAPITRE I*

L’hégémonie allemande.— Le réegne
de Bismarck.

Au lendemain du traité de Berlin, la politique des Etats
et des nalions présente le méme aspect que I’assemblée du
palais Radziwill olt, sous la présidence de Bismarck, leurs
déléguds s’'étaient réunis pour enregistrer les conditions .
de la paix que I'Allemagne leur dicta. Le peinire des
gloires germaniques, Werner a fixé dans son tableau du
Congrés de Berlin, au premier plan, la figure da tout
puissant Chancelier, conscient des résultats de sa volonté
triomphante. Ce fut alors 1'époque de la domination
incontestée de Bismarck en Europe, comme apres les
traités de Vienne s’était établie pour vingt ans celle de
Metlernich.

- Par deux fois en ce sitcle, I'Europe, entrainée par la

crainte de la France napoléonienne, s'asservissait & une

dictalure germanique, mais le joug quelle acceptaib

en 1878 devait étre plus lourd, el I'événement plus gros

de conséquences. Quelle différence entre les deux

Chanceliers, le Viennois mondain, sceptique, prodigue et
9
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vaniteux, et le hobereau de Varzin, rude, fier de sa race,
ennemi de I'étiquette et des phrases, économe de son bien
et de celui de ses maitres, tout entier et toudjours & sa -
tache. Et comment comparer la puissance de Metternich,
appuyee sur le faible et indolent Francois, sur PEmpire
des Habsbourg, amalgame de - races disparates, impa-
tientes de vivre leurs destindes particulidres, sur 1'édi-
fice vermoulu du Bund germanique, avec 'autorilé de
Bismarck soutenu par un empereur laborieux, robuste
et respecté, admiré des princes et du peuple allemands que
liait le ciment de lu victoire et des conquétes | L'euvre du
Chancelier autrichien n’avait jamais été qu'une trame
subtile d'intrigues de cour et de politique qui enveloppail
PEurope au nom du droit monarchique. Elle ne dura si
longtemps que par I'habileté do son auteur 3 exploiter
« la combinaison actuelle et future des choses 3 I'une de
¢es époques qui suivent les grandes usurpations »,
L'ceuvre du Chancelier de fer, ¢’élait le rocher de bronze
de la monarchie Hohenzollern, désormais’ scelié par la
force de toute I'Allemagne armée pour garantir la durée
des usurpations réalisées, sur les princes et 'Aulriche, la
Danemark et la France. Sur les destinées de I'Europe elle
. devait peser d’un bien autre poids que les entreprises at In
police de Metternich. '

Bien que Bismarck, avant et pendant le Congrds de
Berlin, s’efforgit de prendre une attitude désintéressée
pour prouver au monde I'influence salutaire, impartiale de
Phégémonie germanique « dirigée dans un esprit honnéte
et pacifique », son autorité parut alors plutdt celle d’un
gendarme redouté que d’un arbitre équitable. C’étuit le
champion de la paix, si 'on veut, mais de la paix armée,
disposant au premier signal des 400 000 soldats que la loi
du Septennat avait, en 1874, donnés au gouvernement ds
son maitre, libre de tout conirdle sur les effectifs et les
armements.

Derridre Tui, I'Allemagne, pénéirée depuis ses vicloires
de lesprit militaire qui avait fail la grandeur de la
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‘Prusse et la sienne, portait fizrement le poids de sa
formidable armure de guerre, et d’autant mieux qu'un
rapide accroissement de la richesse s'élait produit dans I
pation, chaque jour plus unie ‘et plus active. Les dix
années aprés 1871, les Grindungsjahre avaient été
employées par Bismarck & consolider 'unité acquise sur
les champs de bataille. Tl y avait travaillé avec I'habileté,
_lapersévérance et la force de volonté qui le caractérisaient,
balayant «le luxe de végétation inulile du particularisme
allemand». §'il y avait réussi, ¢'était par les moyens due
Padministration impériale ouit  la disposition d'un peuple
pressé de faire fortune et de s’outiller industriellement :
ports, roufes, chemins de fer, canaux, télégraphes et
postes. Appuyée sur de puissants organismes financiers,
Banque d’Empire, Banque Allernande, eonstituée par de
nombreuses sociélés qui se crétrent de 1871 & 1875,
I'industrie allemande du fer, de la fonte, des tissus, des
constructions électrigues, des produits chimiques, le com-
merce servi par Desprit d'entreprise el la protection-de
I'Etat donnaient, malgré une erise temporaire, du travail
et des salaires croissants au peuple des villes qui s’agran-
dissaient & vue d’ceil, & la Dbourgeoisie une aisance
inespérée.

L’Allemagne ne songeait méme pas & discuter le prix
‘de Iinstrument forgé par les Hohenzollern et leurs servi-
teurs qui lui procurait de si larges profits et de si
vastes espoirs. Elle approuvait ses chefs de teniz « I'épée
aiguisée et la poudre sdche ». La conséquence 6tait
pourtant que I'appareil de celte prospériété matériclle et de
cette force brutale, dressé au cenlre de I'Europe, donmait
aux démarches de la politique bismarckienne un caractdre
de menaces qui créait autour d'elle le malaise et
Vinquiétude. La dictature qu’elle avait prise, pour son
profit exclusif, était celle de I'intimidation, non de la
persuasion.

« La paix de fer » qui s’était réglée au Congres de
Berlin faisait 2 I'Europe une loi de cette dictature. Il 0’y
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avait pas d’autre régime capable d’en assurer le maintien. .
Le traité de 1878 ressemblail i cetle alliance en vue du
parlage, déja pratiquée par les Hohenzollern en 1772 pour
les pays de la Vistule. Comme elle, il s'était fondé non sur
la communauté des intérédts, mais sur l'opposition des
convoilises entre les Etats ligués contre les peuples, dont
ils recherchaient les dépouilles ou la clientdle. Ainsi qu’au
dix-huitidme sitele, la crainte de Ia force prussienne avait
délerminé Catherine II el Marie-Thérdse & ouvrir d
Frédéric le chemin de la Vistule, la méme crainte avait
au dix-neuvitme sidcle] entrainé la Russie, 1'Autriche,
I'Angleterre, la France, Ultalie et la Turquie elle-méme
au réglement de la question d’Orient dicté par Bismarck
Berlin. Entre les ambitions contraires des Eiats, et les
revendications des nalions opprimées par les politiques,
ce réglement et 'état de fait pacifique imposé, mais non
consentl en 4878, n'auraient pas duré si I'Europe
n'avait surveillé ses démarches de fagon 3 ne jamais
déplaire a I'Allemagne. :

Rien ne pouvait mieux convenir aux desseins présents
du Chancelier & qui les Allemands et leur Empereur
avaient remis leurs deslinées. Ne considérant pas comme
terminée la tache & laquelle Bismarck avait enfendu
« donner ioutes ses forces et sa_santé méme », la consti-
tution unilaire du nouvel Empire, il eslimait avant tout
et pour le moment la paix nécessaire & la sécurité de la
nalion. « C'est notire intérédl, écrivait-il, de conserver
la paix, tandis que lous nos voisins du continent font
des veeux qui ne peuvent se réaliser que par la guerre. I
convient donc d'organiser notre polilique selon les
exigences de la silualion. Je veux dire gqu'il nous faut
empécher ou limiler la guerre, et prouver au monde
qu'en Europe I'hégémonie allemande exerce une action
salutaire et impartiale ».

Pendant les dix dernitres années du rdégne impérial de
Guillaume I* (1878-1888), au dela desquelles son fidéle
serviteur, Bismarck, n’a conservé que deux ansla direction
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de la politique allemande, cette politique, comparée aux
entreprises réalisées par les puissances voisines, eul loutes
lesapparences ducalme dans la force, du désinléressement
dans la puissance. Dans cette période, I'Angleterre
soumeitait I'Ezypte et PAfghanistan, ]a Birmanie et
Zanzibar; la France g’établissait & Tunis, au Congo, au
TPonkin, en Annam, au Soudan; les Italiens s'efforgaient
d’occuper I'Ethiopie; les Russes s'emparaient du
Turkestan ; les Bulgares enlevaient aux Tures 1a Roumélie,
iandis que les Serbes cherchaient 3 s’agrandir A leurs
dépens. L’Autriche occupait la Bosnie el Novi-Bazar.
Les Grees s’agrandissaient en Epire et en Thessalie et
couvoitaient la Créle. L’Empire germanique seul, de
1879 & 1889, attentif A prévenir les conflits de la
concurrence des Elats et des nations, se donnait les
apparences de n’avoir d'autre objet, de ne rechercher
d’autre avantage que le profit moral de cet arbifrage
pacifique et désintéressé.

En réalité, mais dans le mystére, pour une échéance
qu'il voulait lointaine afin de s’y préparer strement,
Bismarck dressait le programme et le plan d’uue nouvelle
euvre d’ambition deslinée & couronner les progrés de la
grandeur prussienne en Europe el dans le monde. Si, aprés
avoir -6loigné T'Autriche de I’Allemagne, la France du
Rhin, les Hohenzollern pouvaient un jour écarter les Russes
de 1a Vistule et des Balkauns, « dans une lutie décisive, disait
T'envoyé de la France » Berlin, ol le Germain et le Slave
joueraient la partie supréme des deslinées des deux Empires
el des deux races », quelle fortune pour la maison de Bran-
debourg! « M. de Bismarck, disait encore le méme agent
trds clairvoyant, regarde cette lutte comme inévitable. IL
s'y prépare militairement et politiquement. Tl n’est pas un
de ses familiers qui ne sache combien cette perspective est
P'objet de ses préoccupations. »Le Congrds de Berlin n’élait
pas terminé depuis un an que le7 octobre 1879, le Ghance-
lier d’Allemagne proposail et méme imposait aux deux
Empereurs Guillaume I et Francois-Joseph une alliance
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secréte qui fut pour plus de trente ans Fassise essentielle
du nouvel édifice de grandeur, congu par le Chancalier pour
I'avenir de ses maitres et de sa patrie, Quoiqu’il n'en connii
pas tous les détails, M. de Saini-Vallier disait en 1880 :
« M. de Bismarck n’a jamais accompli une euvre aussi cop-
sidérable que cette mpin-mise surla politique de Vienne, [1
a réalisé sans guerre, sans conquéle chérement achetée,
sans anmexion onéreuse le réve séculaire de I'Allemand,
Funion de tous les 6tats oit domine la race germanigue en un
mémesysteme politique et dans une solidarité puissante ».

De méme que I'Autriche-Hongrie dissimulait les termes
du traité, le Chancelier se garda d’en laisser voir Pobjet
étendn, la portée lointaine et pedoutable. 11 feignil, ddsle
début de la négociation, assez adroitement pour que I'his-
toire ait longtemps adopté son explication, de chercher
simplement auprds de la Monarchie danubienne une garan-
tie pour la sireté de I'Empire allemand. Gomme si PAlle-
magne était menacée de coalitions par la France aspirant
alarevanche, etla Russie panslaviste toujours ambilieyse,
il invoquait Ia, nécessité d'une entente austro-aflemande,
Le prétexte lui fut fourni par une lettre que letsar Alexan-
dre T[ écrivit le 418 aont 1879 3 I'empereur Guillaume
pour se plaindre des démarches inamicales de la Chancel-
lerie allemande dans le réglemeut des détails du trajté de
Berlin. La plainte était-elle une menace ? Les termes em-
ployés par Alexandre II, qui signalait « les girconstances
graves dont les conséquences pouvaient devenir désas-
treuses pour les deux pays », pouvaient gire ainsi inter-
prétés. Surtout s'il était vrai que la Russie edt envoyé
homme de confiance du Ministre de la gnerre Miljutin, le
général Qbroutchef, proposer 4 la France une alliance, et
qu'Andrassy le ministre hongrois, de passage 3 Pétro-
grad, eft ét6 solliciié de méme, Mais le ministare francais
démentit formellement. Kt ce fut vers I Allemagne, et non
vers la Russie que le comte Andrassy orientait alorsla poli-
tique de Francois-Joseph.

Le 27 aont 1879, le Chancelier autrichien, démission-
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naire mais encore en fonetions, retreuvait M, de Bismarek
3 Gastein oti, cing ans plus tot, il.Jui avait apporté déja la
soumission de 'Autriche désormais rivée & la polilique
hongroise. « Ce peuple, a dit Bismarck, comprenait qu’il
n'est qu’un ilot au milieu de la vaste mer des populations
slaves et qu'étant donné son infériorité numérique, ‘il ne
peul garantir sa sécurité qu’en s'appuyant sur I'élément
allemand. » L’homme d'Etat hongrois approuva de tous
points le programme germanique contre les Slaves. 11 pro-
mit Padhésion de Frangois-Joseph que Bismarck alla sol-
liciter & Vienne le 20 septembre, et qu’il obtint sans peine.

Le 2% septembre, les deux Chanceliers rédigérent 2
Vienne un protocole dont l'objet apparent était d’assurer
le réglement définitif du traité de Berlin.

Le grand dessein de Bismarck devait cependant rencon-
trer alors unobslacle, la résistance de la seule personne qui
ne pouvait se méprendre surla poriée véritable de 'en-
treprise, son maitre, 'Empereur Guillaume. Encore moins
qu'il n’avait souhaité la guerre avec la France, Guil-
laume I*® ne désirait de conflit avec le tsar, son neveu.
Pour éviter tout malentendu aveclui, il acceptait, le 3 sep-
tembre, & Alexandrovo, une entrevue dont il revint satis-
fait.Bismarck, qui avait blimél’entrevue, mit tout en ceuvre
pour farcer adhésion de 'Empereur. Il fit intervenir les
princes, le roi de Bavidre, I'empereur d’Autriche. Il supplia,
raisonna, écrivant de Gastein plusieurs centaines de pages d
son maitre, Quand ils se réunirent & Berlin, & ]a fin de sep-
tembre, il n'avait rien gagné. Bismarck s’en fuf & Varzin,
dépité, énervé de I'indocilité du souverain. I n’était pas,
comme il I'aurait voulu, le maitre de 'Empire dont il pré-
tendait pourlant assurer la grandeur aux dépens de la
Russie. Guillaume I°* s’esquiva 4 Baden-Baden, Les rap-
ports se tendaient. Dans un dernier effort, Bismarck se
raidit, envoyant & Baden le comte Stolberg menacer de la
démission de tous les ministres gagnés 4 ses projets. Le
vieil Emipereur avait enfin cédé. Son serviteur I'amenait 3
conelure le 7 octobre 41879 I'acte lostile 2 la Russie qui
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pour trente-cing ans devait &tre la base de Ia politique ger-
manique, et lui asservir; pour des fins lointaines qui sem-
blaieut glorieuses et décisives, ’Europe centrale.
L’alliance signée par Andrassy et le prince de Reuss &
Vienne devait rester secréte et le resta jusqu’en 1920. En
4888 Bismarck la publia, mais partiellement, pour établir,
dit-il, les intentions purement pacifiques de ce 1iraité.
L’article premier disait en effet « que les deux Empires
s’engagaient & s’appuyer de toutes leurs forces mililaires,
sil'un d’entre eux était attaqué par la Russie, et & fairela
paix d’un commun aceord . L’article 3 (ixait la durée deen-
tenle 3 cing ans et méme 4 huitans, si, anbout descing pre-
mitres années, les contraclanis n'en avaient pas désiré un
nouvel examen. L’article 2, qui ne visail point la Russie,
- mais la France ou I'ltalie, susceplibles d’atlaquer 1'Alle-
magne ou I'Autriche, stipulaitla neutralité réciproque des
deux Empiresen cette conjoncture, et leur aclion commune
prévue & P'arlicle premier si la France ou I'Italie recevaient
un secours militaire de la Russie. L’alliance semblait
confirmer les assertions du Chancelier allemand et ne con-
tenir que des précautions contre les coalitions européennes.
Larticle 4 cependant conlenait une menace. contre
Alexandre II, au cas oli ses préparatifs annoncés & Alexan-
drovo deviendraient sérieux et justifieraient l'action de
Ialliance. N'était-ce pas avec des textes identiques que
le ministre prussien, habile & provoquer l'attaque pour
faire jouer le casus belli opportun, avait groupé en 1866
les Etats de I'Allemagne du Sud, et préparé, en accusant
la France, l'absorption de I'Allemagne par la Prusse.
« L’Allemagne et I'Autriche, disait en 1882 up diplomate
frangais, élroilement unies psent, on peut le dire, d'un
poids décisif dans la balance des affaires européennes.
Adossés 'un & I'autre, les deux Empires tiennent séparées
les autres puissances et défient toute opposition de leur
part. Leur union n’est pas seulement défensive, Elle n'a
pas pour but unique de présenter une masse de résistance
compacle el & peu prés impénéirable 3 toute agression du
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dehors. Elle tend & des avantages plus positifs. On peut la
considérer comme un instrument puissant, manié avec au-
tant de dex(érité que de force et destinéa achever la désa-
grégalion et la transformation de I'Orient au profit des
populations germaniques. Désormais I'Autriche est rédaite
aurang d’une grande Bavitre, satellite désignée de la puis-
sance allemande dans le duel des races dontl'issue devrait
décider, quand se poserait la question du partage dela Tur-
quie, de I'empire de I'Est européen, et de la domination
de I’Europe. » -

Nonu pas quele partage de I'Empireotfoman, par lui-méme
inléressat M.de Bismarck. 11 disait & M. de Saint-Val-
lier: « Les Grecs me sont aussi indiflérents queJes Tureset
les Bulgares. Je professe le méme mépris pour toutes les ra-
ces du Levant, musulmanes ou chrétiennes ». Mais, ne dou-
tant pas que la crise de I'Orient dat étre le signal du con-
flit décisif entre I'’Allemagne etla Russie, attentif 3 la retar-
der pour qu'elle ne le prit pas au dépourvu, Bismarck ne
T'était pas moins & se procurer dans les Balkans, longtemps
a Tavance, des ressources d'influence, d’action et au besoin
de combal. II laissait PAutriche occuper Novi-Bazar ‘qui,
en séparant la Serbie du Montienegro, ouvrait aux Alle-
mands la route de la Macédoine et de Salonique. A qui
voulait T'entendre, il répétait « que sa politique en Orient
serail désormais subordonnée aux désirs, aux besoins dans
les Balkans de UAutriche pour laquelle il y avait 14 un in-
térét presque vital ». « Chague jour, écrivait-on de Ber-
lin, ajoute une preuve nouvelle de l'efficacité de I'action
austro-allemande dans les questions orientales et resserre
le lien qui unit, jusqu'a Videntifier, la politique des deux
Empires au cenire de I'Europe. »

Malgré les déclarations pacifiques du Chancelier, la puis-
sance que donnaient 3 'Empire allemand sa richesse, ses
armées, accrues par une nouvelle loi militaire en 1880, et
celte alliance intime avec la monarchie des Habshourg exer-
cait sur les Elats balkaniques une attraction qui lui permit
de s'organiser au sud-ouest de 1a Russie une clienttle. Le
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sultan Abdul Hamid Il qui, depuisle dernier partage de son
Empive, substitnait, pour en sauver les déhtis, l'action se-
crite de son palais et de ses favoris @' Yldiz-Kiosk au Gou-
vernement de la Porte, partagé entre la terreur des assas- -
-sins et des révoltes et son réve d’un grand Empire pani-
slamique demandait alors & Berlin I'appui de Ia force et du
prestige militaires de1'Allemagne. Dansle courant de 1884
et 1882 celle-ci lui envoya un colonel pour réorganiser I'in-
tendance de son armée. Toute la milice de Roumélie pas-
sait sous la direction d'officiers allemands que commandait
le colonel Strecker. La cavalerie turque fut mise aux or-
dres du colonel Koehler, promu général. Un état-major Lurce

_ se créait avee des capitaines envoyés de Berlin sur le mo-
dele du grand Etat-major allemand. Dans les arsenaux, les
hiopitaux, les services du train el du génie, s'in<tallaient
comme dans beavcoup d’adminisirations civiles, aux
douanes, aux finances, aux travaux publics, & la justice,
des officiers et fonctionnaires prussiens.

L'Ambassadeur allemand 3 Constantinople, comte de
Hatzfeld, assisté du baron major von der Goltz, que l'on
disait le conlident de Moltke, dirigea cette réorganisation
de la Turquie que la Gazette de Cologne proclamait « une
copie de I'Allemagne ». On devait le récompenser, en le
rappelant & Berlin, comme Secrélaire d’Elat des Affaives
étrangdres, des services éminents rendus 3 linfluence
allemande en Turquie. Les envoyés de France ef d’An-
gleterre, Lord Dafferin, Tissot, s'inquiétaient de I'action
de leut coliégue sur I'entourage et 'armée d’Abdul Hamid.
On remarquait & Berlin l'accueil accordé Al'envoyé et con-
fident. du Sultan, Reschid bey, qui vint, en 1881, déja
proposer & I'Allemagne la construction de la grande
voie ferrée de Constantinople & Bagdad et I'on crut slors 3
une alliance des Turcs avec les Hohenzollern et les Habs-
bourg. « Qui sait, dit un agent de la France pénétrant
les desseins lointains de la politique allemande, si cette
alliance destinée A enfermer la Russie de la Baltique
A la Mer Noire, & la séparer de I'Europe, ne se prépare
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pas pour une attaque éloignée de la Russie? » Abdul
Hamid n’en était pas venu encore } une eniente avee
PAutriche qui occupait la Bosnie et menacait la Ma-
cédoine, Bismarck edt trouvé prématurée une alliance
formelle avec les Tures qui inquiéterait le Tsar et edt en-
gagé les Allemands en Asie. 11 lui suffisait d'incliner le
Sultan & se laisser conduire par les hommes d’Etat et de
guerre dont il sollicitait le coneours, et qu'il fit un elient,
sans élre un allié.

A Buacarest alors, comme 3 Constantinople, I'influence
germanique s’installa, favorisée par le roi Charles Ie
qui, faute d’hérilier, appelait au trone de Roumanie,
constitué le 26 mars 1881, son neveu, lieutenant-colonel
de dragons prussiens. Le ministére Bratiano, résolument
hostile & I'influence russe, cherchait pour y résister un
point d’appui auprés des puissances allemandes. Pour
satisfaire Bismarek qui se disait décidé & ne pas laisser
manger ou asservir les Roumains, « élément indispensable
contre le panslavisme menacant », il remboursait &
beaux deniers comptants {30 millions) les actionnaires
allemands des chemins de fer roumains, et oblint en
échange qu'on laissil au royaume un point de passage
sur le Danube, 3 Yest de Silistrie, Arab-Zabia, pour
communiquer avec la Dobroudja.

Le ministére roumain, sans dvute, n'allait pas aussiloin
que I'elitsouhaitléle prince Charles danslavoie d’'unealliance
avec les Habshourg. Une certaine fierté nationale, la volonté
du peuple de ne pas livrer & I'Autrichele bas Danube qu’eile
voulait accaparer, empéchaient les libéraux, Bratiano,
Stourdza, Garp, de se livrer entidrement aux Allemands.
Ayant 4 la fois peur de la Russie et des Empires germa-
niques, ils essayaient de fortifier leur pays en s'adressant
au général Brialmont, 1'organisatear de la défense belge,
et disaient : « Nous sommes perdus au fond de 1I’Orient,
. exposés A deux grands courants, panslave et pangerma-
nique, également dangereux pour notre indépendance, le
premier de beaucoup le plus prochain, le plus pressant ».
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Peu & peu, cependant, au gré du Ghancelier allemand, les -

Boumains se laissaient aller au courant germanique, au

_point que, dds 1880, M. de Saini-Vallier tenait pour
probable ou certain un engsgement de la Roumanie avec
PAutriche qui se conmclut plus tard. En 1882, le
ministtre roumain n’avail encore promis que sa
neutralité. Bismarck atfendait un peu mieux du prince
lui-méme, attaché profondément aux Hohenzollern, et
devenu roi, en 1881, grice & eux. Le 30 oclobre el le
19 novembre 1883, Charles I°* s’engageail par des trailés
secrets d'alliance avec les deux Empereurs.

A Belgrade, I'Autriche, appuyée par l'Allemagne, ne
tarda pas aves son minisire Khevenhuller, qui s’y employa
dds 1878, & doubler sa couquéte bosniaque d'un protectorat
serbe, & renverser le parti libéral. Le chef de ce parti,
Ristitch disposait souverainement du pays, de 'armée,
-des fonctionnaires avec l'aide de la Russie et des comités

. panslavistes. Contre lui, I'Autriche prit pour instrument
le prince Milan, devenu roi en 1882, nature molle,
sensuelle de viveur prodigue, et malsaine au physique
comme au moral, quoique d'une intelligence assez affinée
et d’'une grande facilité d’assimilation. Milan se laissa
aisément prendre  la séduction des facililés d’argent
que VAutriche lui offrit, et la menace que de Vienne on
dirigeait contre lui en paraissant favoriser son rival Kara-
georgevitch. Il renvoya Ristitch, livra & U'Autriche les
chemins de fer serbes qui devaient relier Vienne & Cons-
iantinople el A Salonique, procura par des traités de
commerce, dont les Serbes ne se plaignirent pas d’ail-
leurs, les produits agricoles du pays & I'Empire du Da-
nube. Le 28 juin et le 24 octobre 4881, il signail un
iraité d’alliance avee I'Autriche, par lequel il s’engageait
pour dix ans & me conclure aucun traité avec aucun
autre Elat et garanlissait d'abord & I’Autriche la Bosnie
et Novi-Bazar. Avec le ministére Garaschanine, Milan
asservissait son peuple, & qui manquait encore la divec-
iion d’une bourgeoisie politique, A Y'influence autrichienne,

S
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jusqu’a ce qu’une guerre malheureuse contre les Bulgares,
en 1885, vint faire sentir aux Serbes le poids et les honles
de cette tutelle.

Seule, dans les Balkans de 1'Est, la Bulgarie semblait,
depuis le traité de Berlin, le domaine que les puissances
germaniques ne refusaient pas a I'influence russe, « au
Tsar libérateur ». Bien que d’origine allemande, et ancien
officier de la garde prussienne, le nouveau Souverain de
Bulgarie, Alexandre de Battenberg, étail obligé par la
gratitude et par son intérél i rester 1ié 3 la Russie. On
le vit méme, su mois de juin 1881, réprimer par un coup
d'Etat, qui donna le pouvoir aux généraux russes & Solia,
les tendances de ses sujets A s’affranchir de la lutelle du
Tsar. Peul-&tre ces tendances du peuple bulgare furent-
* elles encouragées par les hommes d’'Etat viennois, mais
nullement par1'Allemagne. Le prince de Bismarck n’avait
aucune conflance dans Alexandre de Battenberg qu’iljugea,
desle premierjour, inférieurd une tache d’ailleursmalaisée,
ni dans la durée de son pouvoir. « Allez-y toujours, lui
avail-il dit & son départ pour Sofia, cela vous laissera
des souvenirs. » Sa défiance s’accrut de U'influence anglai<e
qu’exergait sur ce prince sa parenté avec la famille
d’Angleterre, surtout quand il fut question & Londres dele
marier 3 une princesse prussienne : « le coup de 1840 »,
disait Bismarck. En ce qui concernait la Bulgarie, ce fut
donc avec empressement que Bismarck accueillit T'oflre
d’entente que lui fit, au lendemain de son avénement,
T'Empereur Alexandre III.

« La Russie, écrivait peu de temps aprés la conclusion
de D'alliance austro-allemande 1'Archiduc Rodolphe, est
désormais perdue pour les Saintes Alliances. » Cepen-
dant, -dds le mois de février 1880, Bismarck avait
accueilli les propositions que lui apportait de la part da
Tsar Alexandre 11, son ministre Sabouroff. « Les Russes,
6crivait-il, ont mis de Peau dans leur vin. Il faut saisir
cetie occasion et obtenir du Tsar conseillé par un nouveau
ministre, M. de Giers, qu’il-accorde en échange de ses
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demandes relatives aux Détroits une influence décisive 3
l'Autriche en Bosnie, en Serbie, 3 Novi-Bazar et sur
la Macédoine. » Aprés une assez longue résistance de
I'Empereur Frangois-Joseph et de ses Ministres, vaincue
par son insistance et 'action personnelle de Guillaume I°7,
le Chancelier allemand, parun acle secret du 48 juin 1881,
restaura en apparence I'union des trois Empereurs.

Le pacte qu'Alexandre I, aprds la mort de son pére,
signait ainsi, en 1884, avee les souverains quis’étaient con-
certés en dehors de la Russie en 1879, ne visait qu’au main-
tiende la paix balkanique et surtout des positions de la
Russie dans le sud de I'Europe orientale, 3 la liberté des -
Détroits particulizrement. La politique anglaise, mise par
Gladstone au service des nationalités chrétiennes, des
Grecs, des Serbes, des Bulgares, la pression qu'elle
menagait d’exercer sur les Tarcs par ses floties jusqu'a
Gonstantinople avaient engagé les Empires centraux aussi
bien quela Russie & prendre leurs stiretés. Bismarck avait
déterminé la Russie et I'Autriche A oublier, par sa
médiation, leurs rancunes et leur rivalité pour s'unir en
cas de conflit naval (article 4°%), ou tout au moins pourse
fournir une neutralité bienveillante contre une quatridme
puissance, qui ne pouvait étre que I'Angleterre. Des articles
suivants larlicle 83 semblait bien inspiré de Ia crainte
que la Turquie ne prétat « & des opérations guerritres
d'une puissance belligérante la partie de son Empire que
forme les Délroits ». La condition d’autre part de cette
“union recommandée aux deux puissances et acceptée de
Berlin, ¢’6tait le respect de leurs positions mutuelles dans
les Baikans (art. 2), la promesse de s'entendre sur les
modifications éventuelles qu'elles pourraient subir, et
comme corollaire explicile de cet article, leur consente-
ment mutuel & I'annexion par 'Autriche de la Bosnie, 2 la
réunion sous le protectorat russe de Ia Bulgarie et de la
Roumélie orientale.

Le terrain que les Fmpires germaniques concédaient 3
Alexandre III, aprés avoir pris soin d’ailleurs de spécifier
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par un acte du 48 mai « 1e maintien de leur accord séparé
d’octobre 4879 », était ainsi neltement défini, limité & la
Macédoine exclusivement. Il devait bientdl du reste élre
dérobé A la Russie par leffort concerté des Bulgares et
des Rouméliotes qui s'unirent, en 48835, pour s’y constiluer
en nation indépendante. L’Allemagne n’était pasrespon-
sable de ce mécompte de la polilique russe, bien que
I’Autriche dat, avec le temps, en tirer profit. Tout conspi-
rait & servir le plan formé par le Chancelier allemand pour
refouler au sud-est I'Empire russe, avec aide de PAu-
triche et des mnations balkaniques pour préparer ainsi,
dans U'avenir, I'hégémonie allemande sur 'Europe.

Un moment, le Chancelier allemand avait pu craindre
que PItalie, par ses aspiralions de race sur Trieste, sur
’Adriatique, les anciennes lerres vénitiennes du Levani,
ne troublat ses calculs en inguiétant I'Auiriche. Des le
mois de septembre 41877, le Président de la Chambre
italienne, Crispi, élait venu % Berlin par ordre de
Victor-Emmanuel. Sous prétexte de préparer un Code
civil international, il demandait & Bismarck son concours
a une entreprise contre I'Autriche susceptible de procurer
2 la Monarchie de Savoie le profit d’'une gloire militaire
dont elle éprouvait le besoin pour se consolider-

Bismarck avait formellement.refusé, n’acceptant qu'un
projet d'alliance éventuelle contre la France. 1l engagea
VItalie A régler amicalement avec Andrassy et I'Autriche
toute la question de ’Adriatique et des Balkans. Et Crispl
§'y 6tait essayé docilement des le mois d'octobre 1877,
sans succts. Depretis, qui avait eu la facheuse idée pour
son parli de faire enirer dés son retour Crispi au
ministére, sombra avee lui sous le mouvement d’indi-
gnation provoqué par le proces erd bigamie intenté a
son colldgue de PlIntérieur. Mais & ce moment le roi
Humbert I** venait de succéder i son pére Victor-
Emmanuel (1878). Moins assuré encore de sa couronue
que le fondateur de 'unité italienne, il reprit les projels
d’entente ébauchés par Crispi avecles monarchies centrales
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pour chercher auprés d'elles unappui. Humbert ne pou-
vail ignorer les condilions de Bismarck, el que celui-ci
exigeait d'abord le rapprochement des cours de Rome et
de Vienne. Son minisire Gairoli, voyageant 3 Berlin en
juillet 1881, y trouva les mdmes exigences que Crispi. Le
pas élait cependant difficile & franchir pour des Ilaliens
de qui, en tout temps, I'Autriche avait 1€ I'ennemie, i qui
elle refusait le Trenlin, Trieste.’Adriatique. 1ls recevaient
alors de Pélrograd, ol Nigra, diplomateaetif, délig, habile
a cacher sous la forme d'une agréable nonchalance des
combinaisons ambitieuses liait parlie avec Gortschakoff,
ennemi déclaré du chancelier allemand, des offres sédui-
santes, la perspective d’'un concours de la Russie & un
reéglement avanlageux pour eux des affaires d’Orient.

Ce fut alors qu'un des fonctionnaires de la Consulta,
Maffei, ami de Crispi, s’aboucha avec le Chancelier aulri-
chien Haymerlé pour disposer les éléments d’une entente
entre le Roi d'ltalie et I'Autriche. La base fondamentale
était que I'Autriche renoncerait  pénétrer & travers les
Balkaus, dansla direction de I'Adriatique, et que I'Italie ne
chercherail pas & faire de cetle mer « un Iac italien.» Ce
qui n’empéchait pas I'Autriche de promettre 2 I'Italie les
desiinées d'une grande puissance maritime, du cblé
de Tunis, Tripoli ou de la Crele, et leroi Humbert de
favoriser les ambilions de I'Aulriche sur Salonique. Ce
programme parut & M. de Bismarck un moyen excellent
d’apaiser les craintes que les ambilions autrichiennes
éveillait & Rome, et celles que les revendications ita-
liennes sur I'Adriatique entretenait & Vienne. Il complé-
lait heureusement le plan formé par le Chancelier de
s’emparer de I'Europe centrale, sans risque de guerre,
et d’en disposer, le jour venu, pour de plus vastes
desseins. Lorsqu’au mois de mai 1882, Mancini I'adopla,
d’accord avec le roi Humbert, on se réjouit & Berlin
d'apprendre que - le fils de Vieclor-Emmanuel avait
pris son parti d’aller & Vienne en octobre 1881 saluer
Frangois-Joseph. On ne le laissa pas trop voir d’ailleurs :
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I'Empereur Guillaume se dit malade el ne regul pas le
roi d'Italie qui aurait voulu passer de Vienne & Berlin
pour y toucher le prix de sa résignation.

Les conseillers de 1'Empereur Frangois-Joseph avaient
déclaré d’abord leur opposition & l'entente avec les Ila-
liens. L'empereur se refusait surlout & leur garanlir
expressément Rome. Tous entendaienl au moins faire
leurs condilions pour la grace qu’ils accordaient & I'Italie.
Bismarck s'interposa, en décidant Frangois-Joseph & pro-
melire aux Italiens son aide contre une atlaque qui de
France les menacerait & Rome. Le traité fut signé le
20 mai 1882 avec I’engagement réciproque de garder se-
crates les clauses imposées & I'Italie el & 'Autriche par le
médiateur: ¢'élail la renoncialion formelle, négociée entre
Kalnoky et Robilant, de I'ltalie & toules ses espérances
irredenlistes, et sa promesse de soutenir I'Allemagne
contre une revanche francaise (art. 2), oul’Autriche (art. 3
et 4) contre une altaque venue de I'Est, mais seulement si
la France se joignait & cetle altaque. Le seul profit pour
I'Italie était de délourner les Autrichiens vers Salonique.
La proteclion qu’on offrait au Roi Humbert (art. 2) contre
une atlaque frangaise ne pouvait gudre passer pour unavan-
tage véel, celle atlaque, sur Rome surtout, n'étant guére
alors & prévuir. Le seul avantage était pour la dynaslie
garantie conire la contagion républicaine. En revanche
'avantage était considérable pour la politique du Chancelier
d'avoir prévenu tout rapprochement de la Russie, des
Slaves et del'ltalie en procurant & I'Allemagne le concours
militaire des Italiens contre la France.

Au service de la Prusse, il poursuivait ses desseins sur
1'Europe centrale par les mémes moyens qui lui avaient
servi 3 soumelire I'Allemagne de 1867 & 1871 aux
Holienzollern. Avee les libéraux-nationaux, ou naliona-
listes, apdtres et ouvriers de la prépondérance de la race
germanique, il avail élabli, dansla déaite de I'Autriche et
de la France, I'empire de la Prusse sur I'Allemagne unie.
Avec les chefs révolutionnaires de la Hongrie et deI'Italie,
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Andrassy, Crispi, Depretis, ralliés & la monarchie des
Habsbourg ou de Savoie par les mémes vues de gran-
deur au service des races magyare el ilalienune, Bismarck
établissait dans la Triple Alliance la domination de
I'Allemagne prussienne sur 'Europe.

A toules les puissances capables de contrarier son
dessein, toujours dissimulé sousles apparences d'un grand
amour de la paix, le Chancelier, conscient de sa force,
n'a plus laissé alors d’auire alternative que de s'incliner
devant la prépondérance allemande et méme de la servir,
ou de chercher hors d’Europe, sur les mers qui leur de-
meuraient ouverles, leur vie et leur avenir,

- La France en fit, pendant ces dix années, Iexpérience.
Le 6 juin 1880, Bismarck confirmait solennellement 3
M. de Saint-Vallier, a Berlin, les assurances qu'il lui avait
données au temps du Gongrds: « Je suis et serai toujours
prét & appuyer et & seconder l'action de la politique
francaise autant qu'elle ne tournera pas ses vues vers ses
anciennes provinces d'Alsace-Lorraine. Je regarde comme
un devoir de lui faciliter la recherche de compensations et
d’avantages dans des régions éloignées de celles ol nous
pouvons nous heurter, dans’Afrique septentrionale spécia-
lement dont je regarde les conirées comme placées dans
la sphere de sa légitime influence. » Ge n’était pas un pidge,
comme on I'a dil parfois qu’il tendait & la France pour la
lancer dans des aventures qui la brouilieraient avee d’au-
tres puissances. Il se défendait énergiquement de cette
intention machiavélique. Ce fut un contrattacite qu'il offrait
a la République, « contre une renonciation définitive» a ses
provinces perdues, le concours moral du gouvernement
allemand & des acquisitions « olt son honneur, sa sézurilé,
ses inféréts véritables et légitimes, disait Bismarck, élaient
engagés ». A cetle époque, le Ghancelier allemand travail-
lait & réconcilier les Alsaciens-Lorrains qui n’avaient cessé
de prolester conire I'annexion, comme il s'efforgait de con-
seiller & Ia France leur abandon. 1l atténuait la dictature
brutale qui avait succédé & I'occupation militaire, donnait
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2 la terre d'Empire, par la Constilution du 4 juillet 4879,
les apparences d’un régime aulonome. Tl instituait & Stras-
bourg un gouverneur assisté de ministres, sorte de Chan-
celier local qui ne relevait que de I'Empereur, el une didte
provinciale constituée par des élections & deux degrés et
aulorisée 2 légiférer dans la rézion annexée sous le seul
controle du conseil fédéral de 'Empire. Le soin d’organiser
ce régime destiné & étouffer Jes revendications des protes-
talaires était confié au feld-maréchal de Manteuffel, un
soldat aux allures simples et affables qui s'efforca de faire
_oublier aux populations annexées leur ancienne patrie, et
de les rattacher au vainqueur par de bons procédés.

Cependant ni la France, ni les Alsaciens-Lorrains ne se
laisserent prendre & ces avances calculées pour permetire
seulement a 'Allemagne de digérer sa proie.

Les hommes d'Etat francais seulement en profitdrent
pour s'assurer de la Tunisie, en mai 1881, aprds avoir
hésité deux ans, et s’élre bien assurés que les encoura-
gements de M. de Bismarck n'étaient pas une mancuvre
" pour les brouiller avec I’'Europe. Le Chancelier leur donna
des preuves de sa sincérilé en interdisant & la Turquie le
dessein qu'elle avait formé d’installer & Tunis un corps
d’armée capable de s'opposer & I'expansion francaise, en
invitant I'Italie surtoul et I'Angleterre a laisser agir la
France « sans faire la grimace ». Jules Grévy I'en remer-
cia cordialement. Mais ces remerciements n’engageaient
pas la Républigue. 1ls ne décidaient pas d’un rapprochement
plus intime avee I’Allemagne, « ce réve, disait notre envoyé
3 Berlin, qui hantait un assez grand nombre d’imagi-
nations allemandes désireuses d’y trouver des garanties
pour la tranquille possession  des provinces annexées ».
S'ils avaient 6té tentés parla séduction de cetle alliance,
Gambetta, qui n’avait pas refusé en 1878 de causer aveoc
Bismarck se chargeait de marquer la limite par ses dis-
cours de Cherhourg et de Méniimontant, proclamant «sa
foi dans la justice immanente, dans le relour i la France
des fréres séparés ». Et ces fréres d'Alsace-Lorraine,
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comment répondaient-ils aux avances dg Manteudely aus
prélendues concessions de leurs mailres ? en réélisant sans
hésilerles candidats dela protestation, Kablé & Strashourg,
Anloine 3 Melz, qui venaient & Paris en janvier 1883,
conduire le cortdge fundbre de Gambetta, Malgré Fappui
que I’Allemagne donnail encore 3 la politique coloniale de
Jules Ferry au Tonkin, malgré les ménagements du
Statthalter d’Alsace-Lorraine pour les populations vain-
cues, le Chancelier n'avait point obtenu ce qu'un patriole
frangais appelail « le désarmement des cceurs ».

« J'ai peu d’espoiv, ajoutait-il, mais je continuerai 3
faire ma cour & celte dame capricieuse qu’est votre Répu-
blique. » En 1884, sesgalanleries envers la France élaient
plus que jamais intéressées. Aprés n’avoir cherché i se
rapprocher d'elle que pour Poceuperloin du Rhin et de I'Eu-
rope par des entreprises coloniales, il senlil le besoin de -
l'appeler a aide conire les prétentions de 1'Anglelerre.
L'immense bassin du Congo, le seul domaine du monde
qui fiit demeuré fermé depuis des sidcles & I'exploitation de
I'Europe s'ouvrait brusquement par les explorations de
Livingstone, Brazza, Slanley. Pour en saisir les débouchés,
PAnglelerre mit en avant les droits prétendus du Porlugal
a qui elle imposa lobligation de les invoquer et de les
parfager avec elle-méme parle traité du 26 janvier 1884.
Le gouvernement allemand protesta.

Depuis dix ans que, dans I'Empire, se constiluaient
une industrie prospere et des richesses, se marquaient
- le désir d’'un grand commerce maritime, le besoin de
colonies ol on pat diriger I'émigration, se procurer des
malidres premitres et des débouchés, Des marchands
de Bréme, d’aulres de Hambourg installajent des comp-
toirs en Guinée, dans 'Afrique australe, au Cameroun,
aux iles Samoa (1880-1883). Des compagnies finan-
citres appuyaient ces tentatives. Et enfin, sous Pimpul-
sion des explorateurs allemands, Rohlfs, Nachligall
Wissmann, le docleur Peters, se fondait en 1884 la Société
pour la colonisation germanique. .L'opinion allemande
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était dabord restée froide, indifférente. EL méme au Reichs-
tag une violente opposilion s'élait déclarée, lout & fail
hostile, & propos des Samoa. L'adwministration impériale
n'avait pas vouln heurler de front ces résislances. Bis-
marck ne lenait pas aux colonies, pourvu qu'il s'empardt
de I'Euvope. Mais il attachait un grand prix aux progrés
du commerce allemand, et désirail satisfaire les marchands
des Villes hanséatiques qu’il avail &t€ heureux de rattacher
a I'Empire. Il leur procurait des Lrailés de commerce, et
non sans peine obtenait du Parlement des subventions
pour les lignes Ce grande navigalion qui se créaient alors
4 Bréme et A Hambourg vers I'Extréme-Orient, I'Australie
I'Egypte. « Je ne permetlrai pas, disait-il, quon entrave le
développement de 'Empire. » Le 24 juin 1834, enfin, il se
déclarail partisan d'une polilique coloniale allemande.
Cetle politique, il Tentendait sans doute d'une certaine
facon, « avec la plus grande économie possible de grena-
diers poméraniens ». Son principe fondamental étail «que
la protection et la surveillince de I'Empire auraient &
suivre les entreprises coloniales des marchands allemands»,
Rien de plus, mais aussi rien de moins. Le Chancelier
n‘admettail pas quau cenlre -de I'Afrique, en Océanie,
T'Allemagne se vit interdire le partage des terres nouvelles.
A la prépondérance de I'Anglelerre, il opposa au mois
d’aotil 1884 une sorte de ligue des puissances maritimes
qu’il invita la France & constiluer immédiatement et d’ac-
cord avec lai.
 « Battez le fer tandis qu'il est chaud », dit & envoyé de
France, le collaborateur de Bismarck, M. de Hatzfeld. Et
M. de Courcel, vinl aussitot & Paris pouor fixer celie enlenle
avec Jules Ferry. Si Bismarck avait pensé obtenir du mi-
nistre francais, qui était un Lorrain, un bon Francais,
fidsle & Y'Alsace, pour prix de son concours, le sacrifice
définitif des provinces occupées par I’Allemagne «au dela de
la ligne bleue desVosges », il se trompait eucore. Cen’était
pas Jules Ferry qui et proposé & la France « de pardonner
Sedan comnie elle avait pardonné Walerloo », moyennant
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des satisfactions dans toutes «les directions possibles ex-
ceplé sur la ligne du Rhin ». Mais il croyait nécessaire de
dispuler & 'Angleterre, dans l'intérét de la grandeur fran-
caise, les positions sur les mers ot dans les conlinents
nouveaux qu’elle avait prélendu et prétendait nous inter-
dire. En 1884, cetie dispute était vive et parlout engagée
en Afrique, en Exiréme-Orient, en Egypte, dans le Canal
de Suez et dans I'Océan indien. Tandis que Jules Ferry
repoussait les Chinois du Tonkin et de PAnnam, les Sia-
mois du Cambodge, les Hovas des cdtes de Madagascar,
il éprouvait la difficulté d’une tiche que la nation et le
Parlement ne comprenaient pas, que I’Angleterre entravait
par des menaces ou de sourdes manceuvres. Et chaque jour
cetle tache s’étendait : au Gongo, otr la France n’entendait
pas abandonner I'immense domaine que Stanley voulait
dérober & Brazza, sur le Nil ol les embarras financiers
créés & I'Angleterre par les vicloires du Maldi et des der-
viches soudanais pouvaient lui rendre deux positions impor-
tantes, maladroitement cédées i ses rivaux.

_ Les offres du Chancelier allemand, si elles devaient &tre
acceptées avec prudence, n’élaient pas i dédaigner. Le 23
-a0lt 1884, M. de Gourcel revenail & Berlin, autorisé par
Jules Ferry & parler non d’une alliance, mais d’une entente
d’abord limitée & la question du Congo, mais susceptible
de s’appliquer au réglement des affaires égypliennes.

Pendanl sept mois, et jusqu'au mois d’avril 1885, ce
fut un échange de bons procédés entre les Cabinets de Berlin
et de Paris. La République répondit avec empressement:
& I'appel du prince de Bismarck, qui conviait les Puissances
& se réunir & Berlin le 43 novembre 1884 pour régler les
condilions du commerce international dans les ferritoires
et sur les fleuves de I'Afrique occidentale et le code de la.
colonisation européenne dans les pays nouveaux du méme
continent. Elle allait énergiquement appuyer les propo-
sitions de I’Allemagne: qui tendaient & laisser ce grand do-
maine librement ouvert aux initiatives de tousles peuples,
L’Allemagne, d’autre part, aidait la France & mainlenir en
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Egypte ses droits & I'administration de la Dette des Do~
maines et des chemins de fer, 3 garanlir par une conférence
prochaine la liberlé du Canal de Suez, irestaurer unesorte
d'intervention collective de I'Europe dans les affaires finan-
cidres du protecloral anglais. Bismarck contresigna au
mois de février 1885 le projet francais de Convention qui
décidait I'ouverture de la conférence de Suez 4 Paris, le
30mars. Il prétendait méme « éireplus Frangais queles Fran-
gais en Egypte». Jules Ferry louvait I'accent résolu des no-
tes impériales et l'autorité avec laquelle leur auteur affir-
mait le «caractére international des affaires égypliennes».
11 se félicitait de 'appul que cette politique décidée lui pro-
curait contre les Anglais. La politique de Jules Ferry,
«aussi solide que prudente», servait & Bismarck de levier
au Congo pour forcer les barritres que I'Angleterre y avait
voulu établir. ’

Lui avait-elle donné cependant tout ce qu'il en attendait?
Avait-elle réussi & assoupir en France le souvenir des dé-
faites, & détourner les regards de la nation vaincue « d'un
passé douloureux pour enfrainer d’une fagon insensible &
I'acceptation desfaits accomplis depuis 1845 jusqu’en 1870,
3 se résigner aux démembrements, 4 prendre son parti de
I'hégémonie mililaire et géographique de la Prusse, & gra-
viter dans l'orbite de 'Empire allemand installé en maitre
au centre de 'Europe ». Tantdt le Chancelier se plaignait
que «le Gouvernement francais n’ost pas se montrer don-
nant le bras 4 ’Allemagne», Tantdt il risquait, avec moins
de détours qu’il n’en avait pris avec Gambetta, I'offre d’une
entrevue avec Jules Ferry, en Luxembourg, en Belgique,
ou dans le Midi de la France, point & Paris, « pour ne pas
dépopulariser un cabinet» qu'il s'imaginait  1a fin séduire
et persuader.

Jules Ferry fut renversé et encore une fois, le 31 mars
1885, Bismarck constata, non sans dépit, que l'avaniage
essentiel de ses coquetteries avec la France-lui échappait,
1l Pavait aidée & constituer son empire colonial, sans avoir
pu diminuer en rien I'abime creusé entreles deux pays par
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les annexions de 1874. II n"avait rien gagné non plus sur
les populations annexées. Quand le Gouverneur d’Alsace-
Lorraine mourut en juin 4883, son successeur, le prince
de Hohenlohe, regut de ses chefs 'ordre de se montrer dé-
sormais plus sévére avec Jes Alsaciens-Lorrains. « Il est
bien dilficile, lui confiait I'Empereur, d’en faire des Alle-

-mands. Mais ¢’a été la méme chose avec les habilants du-

Rhin que j’ai connus en 1839. On viendra 3 boul de ceunx-ci
comme de ceux-1a. » L’adminis{ralion prussienne, qu'Ho-
henlohe aurait préféré ne pas écouler, lui recommandail la
maniére forte. Il dut I'adopler, servi parle secrétairve d'Etat
Max dePullkammer, exéculeur des haules ceuvres du Chan-
celier contre les palriotes, Anloine, Lalance el leur amis.
Bismarek ne pouvail trailer avec la méme rigueur les mi-
nistres frangais qui, en prenant la place de-Jules Ferry,
avaient fail échouer ses plans. Il se contenta d’exhaler sa
mauvaise humeur en reprochant an Gouvernement frangais
sa légtrelé, en se rapprochant de I'Angleterre.

A partir de ce mioment, s'ouvril une ére de lension
délerminée du colé de la France par les progres de Ia for-
tune inattendue du général Boulanger, par les rigueurs
de T'Allemagne contre les Alsaciens-Lorrains soumis &
V'odieux régime des passeports. La chule de Jules Ferry
«le Tonkinois » avait, par réaction conire les enireprises
coloniales, ramené les Frangais, gu'excilait la Ligue des
Patriotes, aux idées d'une revanche possible sur 'Alle-
magne, dont le général Boulanger, imposé par Clémenceau
et les radicaux au ministere Freyecinet, semblait incarner
T'espérance. En 1886, ce général éLdil en passe de disposer
non seulement de I'armée, mais du Parlement et du pays.
Sa popularité inquiélait-elle Bismarck qui y a coniribué
par ses atlaques, au point ol il le fit déclarer alors par
une presse i gages, et daos les cercles officieux de Derlin,
de Munich et de Strasbourg? Ce n'était pas la premidre
fois qu'il alarmait les Allemands, pour les décider aux
sacrifices d'argent qu’exigeaient les dépenses militaires.
Or la loi du septennati qui avait été renouvelée une pre-
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midre fois en 1880 devait élre disculée une seconde fois
en janvier 1887. L’Etat-Major, le Maréchal de Molike
trouvaient utile de la. déclarer plus que jamais nécessaire,
d’y inscrire une augmentation d’effectifs qui porla I'armée
impériale & prés de 500.000 hommes. Ces inquiéludes de
Bismarck pouvaient n’étre encore qu'une tactique parle-
mentaire. 11 n’ignorait pas les disposilions du Président
Grévy et de la grande majorité des Franeais dont M. de
Freycinet affirmait {rés haut la volonté de paix. Il savait
parfaitement qu'aux affaires élrangres, ce Minisire s'était
opposé & iout essai d'alliance avec la Russie susceptible
d’inquiéter I'Allemagne et qu’au mois de novembre 'am-
bassadeur & Berlin, M. Herbette, son homme de confiance,
s'effor¢ait de reprendre les enlretiens au sujet del’Egyple.
Il n’eiit tenu qu’a lui de les reprendre, s'il ne lui avait é(é
commode & cetle heure d’exagérerle péril des gesles et des
paroles du général Boulanger qu’il comparait d NapoléonIIl.

Aprés tout, ¢'élait pour la France surtout que la polilique
de ce général, glorieux avant d'avoir élé vainqueur, était
périlleuse. Ses pratiques contredisaient et comprometiaient
. les intentions pacifiques de ses colldgues et du pays. Le

Minisire de la Guerre avait organisé en Allemagne un ser-
vice de renseignements dont les bhilletins quotidiens dé-
nongaient comme formidables les armements des Empires
du Centre. D&s le mois d'avril 1886, il voulut persuader
a ses collegues que lous les allachés militaires d'ltalie, ..
&’Auiriche et méme d’Espagne élaient convoqués parl'Etal-
Major impérial & Dresde pour préparer un vaste pland'opé-
rations mililaires qui pourrait s’exéculer au printemps.
Et, comme le mariage d’un archiduc et d’une nizce du roi
de Saxe paraissait le motif réel de cetle réunion, le Mi-
nistre de la Guerre, plutdt que d’en démordre, passa sans
averlir le cabinet & des mesures de préparation. II aug-
mentait la fabrication des poudres, faisait élablir des can-~
tonnements & la frontidre comme pour une enirée en cam-
pagne, laissait publier un livre appuyé de documents
officiels : « Avan? 'z bataille».

3
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Quand le ministtre Freycinet eut é1& renversé, le gé-
néral Boulanger accenlua ses démarches, eacomptant T'ap-
pui d'un Gdbmet dont le chef, Goblet étail une des per-
sonnalités les plus marquantes du parti radical, et la doci-
lité d'un ministre des Affaires étrangdres, élranger au
Parlementi, M. Flourens. Inlerceptant les. papiers de
Vattaché militaire allemand, de Schwarzkof, et stimulant
le ztle de ses agents secrets, illeur persuada parfois qu'ils
risquaient tous «leurs {éles avec la sienne i ne pas se

_ mettre prompiement en défense ». Parfois, aussi, ses
projets alarmaient, au point que le bruit courut de la dé-
mission du Ministre des Affaires étrangdres décidé & pren-
dreles «choses au sérieux, mais non au tragique... ». L’in-
cerlitude, I'inquiétude demeuraient ainsi, au gré du général
Boulanger, extrémes & Paris. Malgré le vote du septennat
par le Reichstag, qui devait salisfaire M. de Bismarck,
-entre les deux pays l'air restait chargé d’électricité.

Le comte de Miinster, ambassadeur d’Allemagne 3 Pa-
ris, qui ne participait pas aux secrets desseins du prince de
Bismarck, s'efforga, en cette fin d'année, de dissiper les
nuages qui S’amoncelaient enire les deux pays. Il faisail
justement remarquer a Berlin que la politique turbulente
du géuéral Boulanger et de son parii ne représentuil ni
I'opinion générale dela France,ni celle du gouvernement et
du Président Grévy, résolument paclﬁques A Toccasion
iu premier janvier 1887, il prit sur lui d’écrire directement
4 I'Empereur qu'a son avis « si la guerre venait & éclater,
elle ne pourrait venir que de 1’Allemagne. Encore,
concluait-i-ii, faudrait-il une forte provocation pour y
décider les Francais». Bismarck, irrité, se refusa & trans-
metire & 'Empereur ce témoignage contraire & sa politique-
qui demeure pourl histoire de cette pemode critique un do--
cument précienx. Le comte de Miinster n'insisla pas, mais
continua, durant Ie printemps, & rassurer & la fois I'Alle-
magne sur les intentions de la France, etles Francais,
émus par la menace des nouvelles lois militaires alle-.
mandes. :

Y
_,.n
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Le 49 avril il quitta Paris, pour prendre dans ées
terres un congé de quelques semaines,

Ce fut alors que I'orage éclata & la frontidre francaise,le
lendemain 20 avril 1887 '

Lecommissaire de police frangais de Pagny-sur Moselle,
Schneebelé, atfiré sur le territoire allemand par son col-
légue Gautsch, avec qui il était en relations, sous prélexte
d’affaires de surveillance d régler, y était arrété, puis incar-
céré & Metz, sur 'ordre de la Haute Cour de Leipzig qui
Finculpait d’espionnage. On imagina aisément & Paris que
Pordre venait de plus haut, et que arrestation de Schnee-
belé était une provocation préméditée du Gouvernement
allemand. Le général Boulanger, appuyé par’opinion surex-
citée, demanda aunssitdt des mesures militaires, et, sui-
vant sa tactique, les présenta comme des précautions
urgentes. Le président de la République, aidé par Flourens,
fit prévaloir avee plus de sang-froid les explications diplo-
maliques qui mirent fin & Pincident du 20 avril. Sans
discuter la valeur des griefs invoqués par I’Allemagne
contre Schneebelé, ni les dires des témoins qui ne suffi-
saient pas A établir s’il avait été arrété ou non en territoire
francais, M. Flourens put produire deux letires par les-
quelles le commissaire allemand invitait son collbgue 3 la
rencontre d’oll était né I'incident. Ces letires constituaient -
un sauf-conduit pour un agent en mission : M. de Bismarek
le reconnut avec mauvaise grice d’ailleurs; il fit remeitre
Schneebelé en liberté.

-« 1l faudrait persuader & I'opinion publique en France
que la politique du général Boulanger met la paix er péril,
écrivail a cette date Hohenlohe, le gouverneur d’Alsace-
- Lorraine. Il faudrait amener le Parlement 2 le renverser,
agir méme sur la Bourse qui n’est pas indifférente -aux.
hemmes d’Etat franeais. Bans deux ans, il sera trop tard.
SiTAllemagne ne veut pas la guerre, il est nécessafre
qu’elle renverse Boulanger, tandis que la Franee est eneore
pacifique, assez pour redouter un eonflit. » Pour se débiar~
rasser du général Boulanger, ce gouverneur % qui en re-
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prochait & Berlin sa faiblesse dans les provinces annexées,
Bismarck et I'Empereur lui-méme, désiveux de mater les
Alsaciens, en leur retirant espérance d’élre soutenus,
laissérent arrétler Schnebelé. On traduisail devant la Cour
de Leipzig pour trahison, des Alsaciens suspects d’adhésion
4 la Ligue des Patriotes. Les Allemands risquaient la
guerre, soi-disant pour I'éviter et peut-éire sans irop la
craindre. La sagesse du Gouvernement francais y pour-
vul. L'enquéle allemande, communiquée & notre ambas-
sade, prouva que Schnbelé était un agent affilié au mi-
nistére de la guerre, intermédiaire constant entre les
bureaux de Paris et des espions opérant dans toute
PAlsace et jusqu'a Strasbourg pour le général Boulan-
ger, & l'insu de ses colldgues. Le cabinet frangais s'in-
clina. Ilne refusa pasde déclarer « inadmissible Temploi
de fonctionnaires a des besognes d’espionnage » eompro-
metiantes, en déplaga méme plusieurs. Le 17 mai, le minis-
tere Goblet élait renversé par le Parlement, et le général
Boulanger éloigné de la direction de Ia Guerre.

Bismarck s'imagina peut-éire alors que des menaces
auraient raison de la France mieux que ses prévenances
aniérieures, et que la violence d’Hohenlohe réduirait
P'Alsace plus que la courtoisie de Manteuffel. « Nous
sommes dans la honne voie », dit-il & un confident alors.
Or jamais la popularité de Boulanger ne fut plus consi-
dérable qu’au lendemain de son renvoi,-en juillet 1887.
Elle ne fit que croitre pendaut toute Pannée 1888. «Nous
avons décidément de bien mauvais voising », disait le
vieil Empereur Guillaume Ier. Le Chancelier, iIui Tavait
fait mailre d’un grand Empire, n’avait pas réussi 3
lui procurer, avant la mort prochaine, la satisfaction qui
elt eonsacré leur commune tiche, d’une France résignée &
ses défaites dans l'isolement ol I'avait placée la Triple
Alliance, d’une Alsace réduite sans défense ni murmure
a Tesclavage. '

« Comme il est difficile, confiait-il un jour & T'envoyé de
France, de préparer des engagements 3 long terme avec le
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systéme républicain, Lel que vousl'avez en France, tel qu’il
existe virluellement en Angleterre. Que le Président soit
nommépourun certainnombred’années ou qu’il soit revélu
d’un titre héréditaire, au fond c’est la méme chose. Les
assemblées sonttoujours maitresses, et il faut dire d'elles ce
que disait Frangois I°* des femmes: « Bien fol est qui s’y
fie. La plus léggre brise qui s’éléve sur la surface de la
Chambre suffit pour troubler le gouvernement.» Pour
disposer de I'Europe aussi complétement qu’il le voulait,
Bismarek devait pouvoir disposer, par menace ou par
persuasion, dela France et de 'Angleterre. Il n’en disposa
jamais, non, comme il le croyait dans son attachement
d’homme d’Etat d’ancien régime 3 la force, 4 la raison
d’Etat et & Ja monarchie, parce que les luttes parlemen-
1aires étaient vives et constantes dans ces deux pays de
liberté, mais parce qu’il se heurtait & des courants d’idées,
de sentiments sur lesquels il étail sans prise et qui décon-
certaient ses plans & longue portée. 11 jugeait avec dédain
et mépris les minislres anglais, whigs ou tories, Gladstone
et Granville, « ces bellatres de la politique, Salisbury, ce
clergyman laique, obstiné, tous maladroils ».
Toul cela, parce que de ’Angleterre comme de la France,
il demeura longlemps incertain. Peu de temps aprés le
traité de Berlin, le minisiére de Beaconsfleld, qu'il s’était
associé par des avantages 3 Chypre et aux Indes el des
promesses en Egypte, lui manqua (janvier 1880).11 avait,
"4 la veille de sa chuie lenté la méme eniente conire la
Russie avec I'Angleterre qu’avec l'Autriche (septembre
1880) et reculé devant la condition que Beaconsfleld y
meliait d’étre soutenu en Orient par I'Allemagne. Bismarck
ne pardonna jamais & Gladstone d’avoir renversé le cabinet
tory dont la politique ambitieuse servait ses desseins, pour
pratiquer une politique de principes, inspirée du respecl des
nationalités, en Orient,comme en lrlande. ou an Transvaal.
« Ce ministre, disait-il, n’entend rien & la politique des
affaires. 11 a commis faute sur faule, maladresse sur ma-
ladresse. » Al'Autriche qui s’acheminait dans les Balkans
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pour substiluer sournoisement son pouvoir & la domination
des Turcs ébranlée par les progrés de la Grace etle réveil
des Slaves, Gladstone criait: «3 baslesmains». Aux Turcs,
dont Abdul-Hamid essayait de réveiller les énergies isla-
miques par tous les moyens de police et de brutalité, il rap-
pelait I'urgence des réformes promises depuis trente ans par
eux 3 leurs sujets chrétiens. Rien ne pouvait étre plus
désagréable & Bismarck que ces tendances diamétralement
contraires & U'élat de fait constitué par le traité de Berlin
au profil de ses clients de Vienne et de Constantinople,
aux dépens de toute les nations d’Orient, Gréce, Roumanie,
Serbie, Bulgarie. ‘

La circulaire enfin que, le 4 mai 41880, Granville fit
paraitre, sous la dictée de Gladstone, conlenait en faveur
des peuples balkaniques une menace si directe de dé-
membrement de I'Empire ture qu'il fallut une interven-
tion énergique du toul-puissant Chancelier pour en conju-
rer les risques. L’Angleterre menacait d’envoyer sa flolte
contre les Tures; Bismarck réunit comme un second Con-
gres A Berlin, une conférence (10 juin-13 juillet) dont le
programme, réglé parlui, accordant quelque satisfaction au
Monténégro, a la Gréce, devaitlimiter Pincendie allumé de
nouveau dans les Balkans par I'action combinée de ’Angle-
terre et dela France. Le traité secret conclu entre les trois
Empereurs & Berlin, 'année suivante, avait le méme abjet.

Pour détourner les puissances occideniales de I'Bu-
rope, il et voulu diriger sur I'Egypte leurs ambitions
rivales, et bientdt méme, lorsqu’il discerna, aprésla révolte
d’Arabi (septembre 4881) le secret mal dissimulé des
minisires anglais, Granville et Dilke, que Gladstone, leur
chef, n'osait désavouer, de retarder et d’empécher toute
intervention de la France méme associée & I’Angleterre, il
n’hésita pas & favoriser 'entreprise particulidre que médi-
tait en Egypte le cabinet britannique, appuyé par toute la
finance européenne. Trop bien renseigné pour ne pas savoir
que dans certains milieux de finances francais, cette entre-
prise rencontrait la méme faveur et quwaucun conflit n'er
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résulterait entre les puissances maritimes, il accentua ses
offres & Gladstone, 2 mesure qu’en juillet et aott 1881,

. I'oceupation anglaise se prouoncait sur le Nil. Apres la dé-
faite de arméed Arabi A Tell-el-Kebir (13 septembre 1882),
il fit cavoir & Londres par l'ambassadeur anglais de Berlin,
Lord Amphtill, que I'Allemagne verrait avec plaisir I'ins-
tallation définitive des Anglais en Egypte. 11 lui demanda
en échange de manifester, en affirmant au Caire la
suzeraineté du Sultan, qu'il avait renoncé Atroubler désor-
mais Abdul-Hamid, I'Islam et I'Europe orientale: « TUne
belle opération ! L'amilié de I'Allemagne ne valait-elle pas
ce sacrifice?» C’était en somme la méme lactique qu'avec
la France: Egypte ou Tunisie, deux beaux domaines offerts
aux puissances coloniales, en Afrique, loin du Bosphore ou
du Rhin sur lesquels les Empires germaniques demeure-
raient ainsi libres d’installer leur puissance, supérieure 3
toute autre en Europe. .

Mais il ne convenait pas davantage & Gladstone d’aban-
denner, méme au prix de I'Egypte, la grande tradition
des libéraux anglais en Orient, quaux Francais de sacri-
fier les populations frangaises d’'Alsace. 11 continua, sans
prendre d’engagements avee 'Allemagne, I'ceuvre coloniale
qu'exigeait 'opinion anglaise : sur le Haut-Nil qu'il
disputait au Mahdi et aux Derviches, sur le Niger ol
g'établissait la Compagnie royale anglaise, maitresse des
embouchures, au Congo enfin dont le Portugal lui assurait
les débouchés sur PAtlantique {(janvier 1884). Bismarck
alers s'irrita de trouver les Anglais aussi indifférents a ses
avances. 11 fit un dernier effort auprés de Gladstone aw
priniemps de1884% el, en termes un peu plus voilés, indiqua
les méme conditions du marché: Egypte pour prix d’uné
entente quil’el autorisé & disposer del’Angleterre. Glads-

_tone, comme les hommes d'Etat francais, se déroba, redou-
tant un présent quiledt engagé. ot

Ce fut alors que le toul-puissant Chancelier- recourut &
la menace. Li méme année, il invitait les. Francais & se
joindre & lui pour assurer la liberté da Congo et du Niger
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contre les prélentions des coloninux anglais et, invoquant
toujours Ialliance des Trois Empereurs, il signait avec
Alexandre I le pacte secret de Skernievic, qui devait per-
meltre.au Tsar de pousser ses armées victorieuses aux
frontidres de I'Afghanistan, ce bastion de Ia puissance
anglaise aux Indas. « L’Allemagne, écrivait-ille § mars
1883, a intérét & aider la Russie 2 employer ses armées
plutdt en Asie qu'en Europe. »

Une crise iras grave se produisit alors : pour arréler
les progrds menaganls de la Russie vers I'Afganistan,
PAnglelerre se préparait & envoyer sa floile dans les
Détroits et la Mer Noire. M. de Bismarck alors _intervint
& Vienne et & Paris- surtout, pour décider I'Europe & s'y
opposer, au besoin par la force (24 avril 1883). 11 donnait
au Sullan les moyens de forlifier les Dardanelles sous la
direction de von der Goltz. Plulsl entrainé que person-
nellement favorable & ces enlreprises cofileuses et péril-
leuses, Gladsione jela irds aisément le lest nécessaire. Il
y ful aidé secrdtement par le prince héritier d’Allemagne,
dont la femme, princesse anglaise, n’approuvail pas les
menaces de la Chancellerie allemande et qui allait pro-
curer & 'Angleterre, par Iintermé liaire du Roi de Dane-
mark, un accord avec le Tsar relalif aux frontidres afghanes
(septembre 1885). C’6tait I'époque encore on I'Allemagne
oblenait du ministére anglais dans Ia conférence réunie 2
Berlin pour I'Afrique oceidentale les libertés réclamées
par le commerce européen. El pour les affaires d’Egyple,
Gladstone se montrait également coneiliant avec les cabi-
nets francais de Jules Ferry et de Freycinet,annoncant son
intention d’évacuer en 1888, discutant paisiblement avec
eux le régime international du Canal de Suez et sa neutra-
Iité en temps de guerre. Quand Glastone duf se retirer en
Juin 1883, sa patience avait fait échec 4 la politique du
Chancelier qui reprochait, dans son dépil, & la France et
aux Russes, de n’avoir pas joué « le grand jeu », d’avoir
rendu vains ses mandges d’intimidation:

Un instant le parti tory reprit le pouvoir, mais quelques
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mois 3 peine apreés lesquels Gladstone revinl aux affaires

(février 1886). Dans le lroisiéme minisiére Gladstone cepen--
dant la politique étrangdre du Cabinet avait été confiée

parla Reine & un libéral qui déja entendait la pratiquer”
autremeni que son chef, Lord Rosebery. Depuis son

mariage avesc une Rothschild, qui lui avait procuré une

grande fortune, il aspirait & un premier role. Il croyait
Tobtenir par une action capable de plaire, aulant que celle
des tories, aux milieux impérialistes d’Angleterre, une
sorte de politique libérale nalionale. Dans ce dessein, il
s’en était déja allé & Berlin en mai 1885 préparer une en-
tente qui rappelait celle de Beaconsfield et du Chancelier
allemand. Aussitdt celui-ci de se rapprocher au courant de
Pannée 1886 du Cabinet de Londres. '

La base du rapprochement fut T'accord que I'Allemagne
avail toujours souhailé pour le rdglement des questions
d'Egypteet d’Orient. En Egypte, une inlervention turque &
cOLé de Poceupation anglaise, « la solution la plus simple,
la plus naturelle » que voulaient les Anglais et Bismarck
pour empécher ou prévenir le retour des Frangais surle Nil,
devait dissimuler la conquéle britannique. Salisfaisanle
pour les intéréts anglais. elle donnail du méme coup cetle
satisfaction & Bismarck de coufirmer 'autorité du Sultan,
dans tout le bassin oriental de la Méditerranée, méme, s'il
le fallait, aux dépens des nalions chréliennes de I'Empire
turc. Pendant son court passage aux affaires, Sa'ishury
avail envoyé i Consiantinople, le 21 juillet 1883, Sir
Drummond Wolf pour rechercher avec la Turquie, sur la
foi d’'une promesse lointaine d’évacuer I'Egypte, les con-
ditions d'une expédition anglo-turque au Soudan. La négo-
clalion se poursuivit approuvée de Rosebery qui accepla
I'anvoi d’un commissaire oitoman Mouktar pacha en
Egypte (janvier 1886). Une convention anglo-turque ainsise
prépara, sous les auspices du prince de Bismarck. L’An-
gleterre et I'Allemagne s’employaient, en recourant au
Sultan, A éliminer doueement 1I’Europe et la France sur-
tout de I'Egypte. L’Allemagne, en revanche, obtenail que
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P'Anglelerre, renongant & la politique Gladstonienne, aban-
donnat les Chrétiens des Balkans. CG'était le contral que
Bismarck avail toujours proposé et qui parut devoir s’a-
chever par le retour aux affaires de Salisbury, continua-
leur fidéle de Beaconsfield en 1887.

Il et probablement été réalisé, si la France ne s'élait
unie & la Russie pour dissuader le Sultan et le détourner,
" peut-8lre par la menace, d'y souscrire (juillel 1887). Les
confractants d'ailleurs s’en consoldrent. [ Angleterre
sinstalla de plus en plus en Ecyple, abandonnani &
I'Allemagne et & P'Atriche les Balkans. Malgré les rela-
tions de famille qui unissaient Alexandre de Ballenberg, le
prince souverain de Bulgurie, & la famille de la reine, eile
V'abandonna, vainquenr des Serbes, aux coldres du Tsar
~ et aux intrigues allemandes. Quand la Grdce, jalouse des
Bulgares, prit les armes pour s’agrandir aux dépens des
Turés, ce fut une flolie anglaise envoyée au Pirée (8 juin
1886) qui se chargea de melire les Hellenes & la raison avee
une rigueur qui ne déplut ni & Vienne, ni & Berlin. Au gré
de Bismarck, la Grande-Bretagne devenait dans la Mer
Egée, contre les peuples cheétiens, le gendarme de la paix.
La polilique de Roschery et de Salisbury rappelait les
beaux jours du traité de Berlin. Les querelles coloniales qui
avaient failli brouiller PAngleterre et PAllemagne en 1884,
s’apaisaient dans des concessions muluelles, On se parta-
gea & Pamiable la Nouvelle-Guinée en 4885 ; on délimila
dans le Pacifique, le 4° avril 1886, les zones d'influence.
Par les traités du 4°° novembre 1886 et du 2 juillet 1887,
les Anglais, satisfails dela promesse fournie par Bismarck
qu’il respecterail, aprds avoir voulu le déirdner, le Sul-
tan de Zanzibar, reconnurent I'Est africain allemand, un
vaste territoire entre la cdte et les grands lacs Nyassa,
Victoria, Tanganika. 1l semblait, au courant et versla fin
de T'année 1886, que le prince de Bismarck éprouvit le
besoin de se rapprocher de I'Anglelerre et réussit & I'at-
tirer dans le sillage de sa polilique.

(’était un véritable cercle qu'alors, parterre et par mer,
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I'Allemagne formait autour de la France en I'éloignant de
la Russie, qu’il resserrait par des alliances propres i lasur-
veiller ou & I'intimider. L'Italie, sous la direction de Crispi
et du comte Robilant, manifestait, presque sur un ion de
menace, son intention de ne pas renouveler la Triple
alliance si ellen’y trouvait de plus réels avanlages. Trritée
d’avoir di renoncer 2 la fuis & ses revendicalions irréden-
{istes et 2 Poccupation de la Tunisie ol les Frangais g'ins-
tallaient, elle discuta le renouvellement de son entenle
avee IAutriche et I'Allemagne, prétendant qu'elle servit
A limiter, el méme & restreindre la part de la France, a
Tui assurer la sienne dans la Méditerranée. Elle continuait,
avec Crispi, le dessein de Mazzini : « L'empire de la Médi-
terranée doit &tre la pensée constante de I'ltalie : c’est un
héritage impossible & diviser entre parents ». Robilant
proposait donc alors de comp:éler le texte de 1882 par une
clause équivoque « sur le maintien du statu quo dans la
Méditerranée et'Adriatique ».

Bismarck se monlra disposé & accueillir cette propo-
sition, pourvu que l'Ttalie y inléressdt les Anglais. Il
conseillait 3 UAutriche d’y souscrire. GCelle-ci se refusa
d'abord 2 tout engagement susceplible de I'entrainer &
une guerre conire la France. Puis elle accepta le risque,
mais & la condition que !'ltalie lui promit en échange su
coopération contre la Russie. Ce que Robilant refusait 2
son tour d’accepter si IAutriche ne lui promeltait pas des
territoires dans les Balkans. I avait alors fallu toute I'au-
torilé de Bismarck, une intervention pressante du'vieil
Empereur aupres de Francpis-Joseph et méme Ia menace
d’un traité séparé entre IAllemagne et 1'ltalie pour déter-
miner les hommes d’Etat de Vienne & conclure. Encore n’y-
parvint-on en 4887, que par un compromis, deux trailés
séparés, l'un enire I'Italie et 'Allemagne, I'autre enlre
T'Autriche et YItalie.

L’Allemagne promettait au roi Humbert son aide, que
1’Autriche ne prometiait pas, contre la France, au cas ol
celle-ci prétendrait étendre son occupation sur le territoire
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nord-africain, Tunisie, Tripoli ou Maroc, et surtout, enga-
gement plus grave, « des garanties territoriales A I'Ttalie,
en cas de succds conlre la France, pour ses fronlidres et sa
posilion maritime ». Une convention militaire fut ajoutée
en 1888 & ces garanties. .

Del’Autriche, lesItaliensobtenaient I'engagement de main-
Lenir le statu quo dans les Balkans ou Ia promesse d'avan-
tages territoriaux, en cas d'une guerre avec une tierce puis-
sance (la Russie), qu'ils ne prometlaient pas d'ailleurs d’at-
taquer, « & titre seulement de compensations réci proques ».

Ces prétendus instruments de paix que forgrail la vo-
lonté de Bismarck alors le 20 (évrier 1887, se présentaient
sous une forme netlement offensive, conlre la France d'a-
bord, I'Empire Lure, et peut-élre Ja Russie. Qnelques jours
apres, le 47 mars, M. de Bismarck révélail a Tarchidue
Rodolphe les concessions promises 2 I'Italie, pour oblenir
le renouvellement de la Triple Alliance : « Nies, la Corse,
I'Albanie, des territoires dans VAfrique du Nord ». Trois
ans plus lard, son confident Holstein confirmait dans une
note demeurée aux Archives de Berlin la réalité deces offres.
Aucune hésitalion & remanier la carle de I'Europe :
procurant & I'Tialie I'héritage de Rome, la Méditerranée,

-laissant espérer a ’Autriche les domaines balkaniques,
I'Allemagne se flattait de dominer I'Burope.

Dans ce plan formé par le Chancelier allemand, soi-
disant pour le maintien de la paix, mais en réalité pour
Ihégémonie des Empires associés, un role chaque jour
plus important devait revenir A I'Angleterre qui paraissait
s'y disposer. Sans elle, 'Allemagne eqt peut-&lre hésité 3
encourager la politique méditerranéenne de I'Italie; elle
ne sy élait associée qu’a la condition et avec Ies poir de la
savoir appuyée par une -puissance maritime {elle que la
Grande-Bretagne. L affaire, alors, au lieu d’un risque, pré- .
sentait dc nouveaux avaniages : un pont se trouva pour
ainsi dive jelé entre la Triple Alliance continentale el les
nations qui, par mer, entouraient la France, IAngleterre
et, plus loin, I'Espagne et le Porlugal.
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Pour ces raisons, le prince de Bismarck se fit & Berlin
auprés de 'ambassadeur anglais, sir Edward Malet, 'avo-
cat pressant et heureux de celle entente entre la Grande-
Bretagne el I'ltalie, « nécessaire 4 la paix de I'Europe ».
Les ministres du roi Humbert, le comte Robilant, ont
alors affirmé avoir oblenu de Londres plus qu'ils n’espé-
raient, « la stirelé absolue de leur position sur mer el sur
terre». Les ministres de la Reine, Salisbury surtout, ont nié
" au Parlement I'existence de tout trailé contraire ala volonté
du peuple anglais de ne s’allier & personne. Mais Salis-
bury a dii ajouter cependant que « 'influence dela Grande-
Bretagne et ses sympathies pencheraient du c6ié des
pations dont Tes efforts tendent & la conservation de la
liberté, de la 1égalité, de la paix ». Il avail peine & dissi-
muler tolalement «les accords spéciaux » passés par lui
avec I'Italie, dont Depretis signalait au Conseil royal la
conclusion. Ces accords se firent le 12 février 41887 sous
forme d'une letire du comte Corli, ambassadeur d’Italie &
Londres,A laquelle le Premier anglais répondit le méme
jour avec la mention «secretn. Les deux Gouvernements
s'étaient promis le maintien du statu quo dans la Médi-
terranée, I’Adriatique et la Mer Noire, un concours
réciproque contre toute puissance qui songerait & le mo-
difier & leur détriment, sous forme d’annexion, occupation
ou protecloral, & s’élendre dans le Nord de I'Afrique,
notamment en Tripolitaine, en Cyrénaique ou en Egypte
« principes essentiels, disait Salisbury de leur politique »
ou de leurs ambitions communes. Quand toutes ces con
venlions se négociérent 3 Londres, Ambassadeur alle-
mand, le comie de Hatzfeldt y travailla aclivement dans
la coulisse. C’est lui-méme qui I'a dit plus tard. .
C’était 'ordre du Chancelier et son désir que cetle ligue
médilerranéenne se constituit au profit de I'Italie contre la
France et la Russie pour fortifier la Triple Alliance enI'y
rattachant pav I'Autriche, puissance méditerranéenne elle-
méme. Elle svait précédé de huit jours la conclusion des
quatre traités qui avaient renouvelé pour cing ans les en-
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gagements de I'Allemagne et de I’Autriche avec'Italie. Le
ministre autrichien & Londres, le comie Karolyi, en fut
informé, et regut i son tour 'ordre, le 21 mars 1887, de
fajre parvenir & Salisbury I'adhésion de son Gouverne-
ment aux vues poliliques consignées dans les noles du
12 {évrier: « Bien que les questions méditerranéennes ne
-touchent pas en premitre ligne les intéréts austro-hon-
grois, I'Angleterre et la Monarchie des Habshourg avaient
les mémes intéréts dans I'ensemble dela question d’Orient
et pouvaient considérer comme des principes cardinaux
& faire prévaloir de concert le. maintien du statu quo et
leur opposition & toule extension d’une puissance (la
Russie évidemment), au détriment des autres en Orient. »

Salisbury répondit trois jours aprds en se félicitant de
constaler « Ja communaulé des intéréls austro-anglais
dans. les territoires riverains des mers de I'Est dont la
situation politique louchait plus spécialement IEmpire
danubien. Il se déclarait prét avec cet Empire et ITtalie 3
empécher dans ces domaines toute domination hostile aux
deux pays ». .

Bientdt par I'influence de 1’Angleterre et plus encore
par celle de Berlin, I'Espagne se joignit & cette entenle
des puissances maritimes dont la France était exclue, et
menacée méme dans son domaine africain. LaReine-régente
qu’une flotte austro-italienne était venue saluer 2 Barce-
lone autorisa son ministre, M. Moret, & une intrigue qui
ne leur fit pas honneur. S'autorisant d’un entretien 3 pro-
pos du Marocavee M. Paul Gambon, ambassadeur 3 Madrid,
provoqué par lui-méme, et que M. Cambon avait décliné,
le ministre espagnol avait fait présenter a Berlin par le
marquis de Benomar un projet de pariage de I'Empire
chérifien dont il attribuait linitiative au diplomate fran-
gais. Ilavait aussitdt oblenu I'adhésion de M. de Bismarek
& ce projet, et méme 3 la réunion d’une conférence inter-
nationale que Lord Salisbury fit échouer. Tout ce - que
Moret alors‘ob_Lint de la bonne volonté des Anglais, el de
la ‘bienvei]l:g.nce du Chancelier, ce fut Pavantage vour
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Favenir de se rattacher 3 la ligue formée de concert dans
la Méditerranée par la Grande-Bretagne, et par I'intermé-
diaire de Tltalie & la Triplice. Il échangeait avec le.
ministre du roi Humbert, M. Depretis, le 4 mai 1887, des
lettres secreles qui l'engageaient & « refuser & la France,
notamment pour les territoires nord-africains, tout traité
dirigé directement ou indirectement conire I'Italie et les
puissances centrales, et & demeurer en communication avec
V'Italie pour « maintenir le statu guo et séclairer sur leurs
dispositionsrespectives et celles desanires puissances dans
ces régions. » Cet engagement secret el formel fut trans-
mis aux Cours de Vienne et de Berlin qui I'accueillirent
le 24 mai et se réjouirent.du concours de 'Espagne « i la
réalisation du programme de paix et de conservation dont
elles s'inspiraient comme Vllalie ».

A en juger par les desseins ambitieux que I'on formait
alors & Londres sur I'Egyple, & Rome et & Madrid, aux
dépens de la France continentale el africaine, & Vienne
sur les Balkans, la porlée des accords que la diplomalie
allemande avait, en 1887, négociés pour gouverner & son
gré I'Europe, servait moins la paix qu'on ne voulait le
faire croire. Ils consiituaient en vérilé une ligue de dé-
fiance, de surveillance hostile ou jalouse que le moindre
motif ou prétexte fourni par la République francaise ou
par les Russes, pouvait changer d'un moment & Iautire
en une coalition redoutable. Bismarck a souvent répété
qu'il avait, durant toutesa carritre, «été hanté par le cau-
chemar des coalitions ». Il s’est bien gardé de -s’expliquer
sur celte politique d’alliances fondée sur I'accord des con-
voitises appuyées par la force des armées impériales et
des fiotles britanniques, qui pouvait inspirer & ses voi-
sins la crainte légitime d’une agression concertée contire
leur sécurité. Ghaque jour s’accroissait le nombre des
puissances groupées par ses soins autour des Empires
centraux. Ce fut une pression énergique de UEmpereur
ITohenzollern sur son parent de Roumanie, le roi Carol qui
délermina ce souverain & obliger ses ministres Bratiano
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el Demelrius Stourdza, & une alliance de cing années
avec I'Autriche (30 octob e 1833) & laquelle le roi d'Ttalie,
aprés I'Allemagne, allait accéder en mai 1888.

Ce ful précisément en cette année 1887, olt ce vaste pro-
gramme d’action diplomatique semblait avoir rallié enfin
I'Angleterre, que se produisirent, soit & la frontidre d’Al-
sace-Lorraine, soit dans les Balkans, les incidents qui
témoignaient de I'inquiétude des puissances isolées par la
politique de Bismarck associée aux desseins de Lord Salis-
bury. IIs faillient melire en péril la paix de I'Earope. Et
le plus grave fut que M. de Bismarck sembla en prendre
son parti. : ' :

L'installation en Bulgarie, le 14 aofit 1887, du prince
Ferdinand de Cobourg, officier de 'armée hongroise, qui
semblait avoir é16 poussé de Vienue et de Berlin 2 accep-
ter 'offre des Régents bulgares, provoquait les coldres du
Tsar Alexandre III et une menace d’intervention russe,
relevée comme un défi par Angleterre et I’Autriche. Au
méme moment, la mort de Depretis (juillet 1887) procu-
rait & Crispi un pouvoir qu’il avait hate d’employer, soit
contre la France, soit conire la Russie en Orient, 4 des
manifestations d’énergie périlleuses pour la paix. Dis le
mois d’aotit 1887, I'Ilalie proposa & I’Angleterre une con-
venlion militaire que Salisbury d’abord refusa. Mais elle
insistait, & mesure que le Tsar Alexandre s’obstinait en
seplembre et en octobre & vouloir détrdner le prince de Bul-
garie. Le prince de Bismarck recevait Crispi & Friedrischs-
ruhe, en octobre. ef I'cncourageait & resserrer avec TAngle-
lerre et 'Autriche Ventente qui, sans obliger P'Allemagne
a se découvrir, pouvait imposer & 'Europe les conditions
de la Triple Alliance. Son fils Herbert, 3 Londres, invi-
1ait Salisbury & soutenir Iinitiative des Italiens, et Passu-
rait qu'au cas d'une guerre austro-russe, ol la France
pourrait intervenir, ’Empire allemand se sentait de force,
& soutenir avec I'Autriche Peffort nécessaire sur le Rhin et
la Vistule.

Peu de temps aprds enfin, pour vaincre les dernidres
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hésitations du ministre anglais & s’engager a fond avec
~ les gouvernements de Rome et de Vienne dans Yaffaire
d’Orient, M. de Bismarck lui écrivait une letire personnelle
qui, sans éire une offre formelle d’alliance, (22 no-
vembre 1887) nen écartail point la possibilité « pour le
cas ot lindépendance de I'Autriche serait menacée par
une attaque russe, 'Angleteterre el I'Italie en péril d’'une
invasion des armées francaises ». Sur celte assurance
¥ Angleterre signaitle 12 décembre 1887, un acte trés secret,
g’associait & Kalnoky et & Crispi pour metire la Turquie
en demeure de s’opposer avecelle a toule intervention étran-
gbre en Bulgarie el pour la menacer, en cas de complicité
ou de connivence avec la Russie, d'une occupation par mer
ou par terre de ses territoires d’Burope et d’Asie. La
ligue pacifique constituée par les soins du Chancelier alle-
mand passait a I'offensive.

Si le tsar Alexandre IlIne s'était pas incliné devant le défi,
le 18 décembre 1887, en faisant connaitre aVienne qu’ilne
pensait pas « & verser une goutte de sang pour la question
bulgare », une guerre européenne efit risqué d’éclater. On
continua A8’y préparer au printemps de1888. Le 28 janvier
et le 8 avril 1888 les Etats-Majors de I'Ttalie et de 'Alle-
magne réglerent par une convention, i laquelle ’Autriche
adbéra, Penvoi éventuelsur le Rhin de deux armées ita-
Tiennes sous les ordres du commandant en chef de l'armée
allemande. IIs examinaient en secret, mais avec une
insistance qui alarma le roi Léopold et les patriotes
belges, les moyens d'attaquer les Francais -par leur fron-
tidre du Nord. Le roi de Sudde, proche parent de la
famille Hohenzollern disait alors au ministre de France que
«Autriche &tait & peu prés résolue & ume guerre sSous
la pression de la Hongrie, désireuse de prendre initiative
avant I'achévement de la mobilisation russe». « Frangois-
Joseph, disait-il, hésite encore, mais tout fait prévoir
que le parti militaire & Vienne Pemportera. » Or le
parii de la guerre en Autriche recevait I'impulsion et
presque les ordres de Berlin, soit par le prince de Reuss,

4
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Tambassadeur allemand, soit par le général de Waldersee
suriout. Au mois de janvier 1888, le prince de Bismarck
dit & I'envoyé de Roumanie, Stourdza : « En fait, la
guerre peut éclater demain », et le discours qu’il tint au
Reichstag le 8 février retentit en Europe presque comme
un appel aux armes: « Nous pouvons élre gagnés par
Vamitié, trop facilement peut-étre, par les menaces, non.
Nous auires Allemands, nous craignons Dieu, rien d’anire
au monde ».

De ceite offensive, en paroles ou en acles, que prévin-
rent la sagesse du Tsar Alexandre, le grand age et la
mort de I'Empereur Guillaume I** au mois de mars 1888,
un iémoignage demeure, la lettre adressée par Guil-
laume IT au Chancelier quelques mois aprés son avine-
ment : « Bien qu'il soit nécessaire de conduire la politique
allemande dans le sens le plus pacifique, les autorités mi-
litaires de I’Allemagne et de P'Autriche, dans les circon-
stances de I'aufomne dernier, ont eu loul 3 fait raison
d'atlirer I'atiention sur le moment stratégique favorable
qui s'offrait & liniliative militaire des deux pays.
En 1871, les ressources militaires de la Fraoce ne {urent
pas suffisamment roinées. Nous n'avons pas vraiment
anéanli l'ennemi qui déploie maintenant des moyens for-
midables pour nous combatire sur terre et sur mer sous
les drapeaux de la République. La guerre vaudrait mieux
plus 0t que plus tard ».

Pour dicter laloi 4 I'Europe, en rejetant la Russie vers
IEst et la France versla mer, le prince de Bismarck
n’'avait pas cessé, depuis la création de I'unilé germa-
nique, par les armes et la diplomatie de développer les
armées el les alliances de P'Empire allemand, ressources
de défense ou d'attaque. Cétait toujours, dans ses projets
de lois militaires et dans ses traités, la nécessilé de la
défense qu’il invoquait pour I’Allemagne, « prise entre les
deux méchoires de la Russie et de la France, » Mais n'avait-
il pus tenu le méme langage en 41858, lorsqu’il se préparait
« & défrndre I'existence méme de la Prusse » conire I'Au-
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{riche que, par la victoire, depuis, il avait enchainée 3 sa
grandeur, le méme aussi quen 4867 lorsqu’il préparait
la guerre conire la France, « nécessaire, disait-il, & notre
développement national?» Ol devait s’arréter, vingt ans
apres, ce développenient national, servi mieux encore par
toutes les forces militaires de I'Europe centrale que com-
mandait I'Etat-Major de Berlin, aidé par 'Angleterre,
Ilialie et UEspagne qui devaient, pour loute éventualité,
procurer & I'Empire allemand la maitrise de la mer?
« Qui n’avance pas recule », semblait &lre depuis deux
sivcles la maxime des Hohenzollern et de leurs serviteurs.
Apres la conquéte de Allemagne, celle de I'Europe.

« Vous avez, écrivait le 23 septembre 1887 l'empereur
Guillaume & son ministre, donné & la Prusse dans I'his-
{oire une situation que personne n’aurait jamais osé
espérer. » L’hommage rendu & Bismarck par le vieux sou-
verain dont les forces déclinaient, au moment olt la puis-
sance de son royaume alteignait & I'apogée, semblait
justifié par le développement de I'euvre que le Chancelier
avait poursuivi depuis le traité de Berlin. Ilen était bien
le seul et l'infatigable ouvrier. Président du Conseil, ap-
puyé sur ordre de cabinel du 8 seplembre 1852, qui.
donnait & sa charge le privilege exclusif de présenter au
roi tous les projets, toutes les décisions du gouvernement,
il n’avait jamais eu auprds de lui que des commis et point
- de collegues. Chancelier, il était en Allemagné le seul
ministre de I'Empire. Sauf pour les questions militaires,
domaine que le maitre s'était réservé, tout le pouvoir
6tait concentré entre ses mains. Se sachant bien servi,
I’Empereur s’y était peu & peu résigué. A Toccasion de
ses soixante-dix ans, en 1883, Bismarck regut de toute
I'Allemagne reconnaissante des témoignages éclatants de
gratitude et de vénération pour « les services rendus & la
grandeur de la patrie ». Du ministre impérieux, parfois &
Berlin on raillait la dictature de ce Leise Kaiser, au ser-
vice du Greise Kaiser ; ou bienl'on plaisantait la premidre
firme de Y'Empire : Bismarck et fils. Mais la firme alle-
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mande elle-méme, les affaires de I'Empire prospéraient 3
vue d’ceil sous ce régime.

Au temps ol s'achevait la glorieuse carridre du Chance-
lier, PEmpire était déja devenu une grande nation indus-
trielle et commercante. Prés de la moitié de sa population,
et d’une population qui s’accroissait de deux millions d'en-
fants en moyenne chaque année, vivait des métiers et du
trafic. Le développement des grandes villes et des centres
industriels, en quinze années, attestait celie évolulion éco-
nomique. L'exploitation de lahouille avait doublé en quan-
tité et en valeur ; celle du fer également. La construction des
machines, la_production textile et celle des produits chi-
miques, la fabrication des poteries, du verre et des papiers,
des jouets créaient 1'Allemagne des éléments de richesse
qui alimentaient un commerce d’exporiation en progrds
sensible pour toute I'Europe. Ce commerce égalait déja
en 1880 celui d’un vieux pays comme la- France et d'un
pays neuf comme les Elats-Unis. 1l efait passé de cing
milliards de francs 3 huit milliards et demi, de 1871
4 4887. Le mouvement des ports allemands accusait nelte-
ment ces progrés décisifs, s*étant élevé depuis 1871 de dix
millions 2 seize millions de tonnes. La flotte marchande
de 'Empire avait pris le qualridme rang parimi les flottes
marchandes du monde, aprés I'Angleterre, les Etals-Unis
et la Norvége, avant la France et I'Italie. Et les grandes
villes maritimes, Hambourg surtout, dont le trafic comp-
tait pour plus du tiers dans le mouvement général, Bréme,
Litbeck, Stettin avec leur outillage perfectionné, leurs
chantiers de construction, leurs lignes de navigation mon-
diale rappelaient aux marchands allemands les souvenirs
précieux des cités de la Hanse, auxquels se complaisait
leur orgueil de bourgeois enrichis et de patriotes victo-
rieux.

Qu'ils en fissent honneur 2 homme d’Etat, créateur et
organisateur de la victoire, ¢’était justice. L'6lan cono-
mique de 'Allemagne avait été préparé sans doute dans le
passé par le Zollverein, et servi, apras 1871, par P'effort

.
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et 'initiative des chefs de banque et d’industrie. Mais le
Gouvernement du Chancelier I’avait beaucoup aidé. L'at-
tention qu’il avait portée au progrés des voies ferrées, dont
I'avait chargé I'article 41 de la Constitufion, au dévelop-
pement des postes fédérales, des télégraphes, les subven-
tions accordées aux ports el aux lignes de navigation, ou
aux entreprises coloniales, la multiplication des enseigne-
.menls techniques et commereiaux avaient orienté le nouvel
Empire dans cette voie ol en quinze ans il trouvait la
richesse.

C’est surtout par sa polilique commerciale qu'un Gou-
vernement peut agir sur la vie économique de la nation.
Lorsqu’aprés le krach industriel de 1873, et 1'Exposition
industrielle de Philadelpbie en 1876, les Allemands recon-
nurent les défauts de leurs fabriques hitivement créées et
médiocres, ils surent gré an Chancelier du régime de pro-
tection qu’il sut opposer aux instances des libres-échan-
gistes, perdus « dans I'honorable songerie allemande ».
Pour faire voter en 1879 les lois douani&res, il avait c1é8,
avec les conservateurs, les libéraux et le centre, le parli
de TEmpire, en homme d’affaires, uniquement soucieux
de la prospérité matérielle qui donne la richesse : « 1l
1’y a de richesse que dans les pays qui se prottégent..» Par
Veffet de celte législation, l'industrie nationale exporla
un milliard de plus dés les années qui suivirent. Le
commerce allemand, aprés avoir égalé la France et les
Etats-Unis, les dépassait et s'emparait des marchés euro-
péens, commencant 3 disputer & PAngleterre ceux de
T'Extréme-Orient, de I'Afrique et de ’Amérique du Sud.
Les Allemuands n’ignoraient pas qu’en vue de ces progrés
déeisifs, le Chancelier s’était fait ministre de I'industrie et
du commerce. Et, d'une manitre générale, ils lui savaient
gré de sa politique pacifique qui permettait, & P'abri des
risques, leur eurichissement, en donnant 3 Varmée impé-
riale d'aillaars, et sans compter, les ressources exigées par
son développement incessant.

Si solidement etablie que parut I'cuvre de Bismarck,
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sur la force matérielle, sur les alliances, le consenlement
de I'Europe, la faveur du Souverain et du peuple, il fallait
qu'elle durat et demeurdt toujours en état de soutenir
Peffort de I’avenir auguel le Chancelier la destinait. Pour
devenir définitivement mailresse de I'Europe, 'Allemagne
devait disposer de la Vistule, comme du Rhin. L’heure
n'était pas venue pour elle de se mesurer encore avec la
Russie. Mais le souverain mépris que Bismarck avait de
l'intelligence du Tsar lui persuadait qu'il serait toujours
maitre, en 'abusant, de surveiller les desseins et les res-
sources de la politique moscovite.

Si, aprds le iraité ausiro-allemand de 1879, le Tsar
Alexandre T avait comme son pére surmonté son dépit
et sa méfiance pour revenir encore 3 l'union des irois
Empereurs en 1881, les négociations aussiidt engagées
par les Chancelleries de Berlin et de Vienne avec la
Serbie, I'ltalie, la Roumanie, sans qu’il en connilt la
portée et parce qu'on les lui dissimulait, avaient alar-
mé le souverain russe. Son envoyé A Beriin, qui lui avait
conseillé le rapprochement de 1881, Sabourow, inquiété
lui-méme par le silence de Bismarck, mellait le Tsar
en garde mainlenant conire ses desseins. Il se heur-
lait sans doute 4 l'influence de son chef, M. de Giers,
qui entendait malgré tout faire confiance & I'’Allemagne.
Mais le souverain ne I'écoulait pas sans trouble lui ré-
péler que Bismarck avait su se procurer avec le irailé de
1881 le moyen de faire In guerre & la France, avec l'aide
de la Triple Aliance, el que ce'traité, il ne fallait pasle
renouveler : « Le Tsar, écrivait de Pétrograd Herbert
de Bismarck, que son pere envoya en janvier 41884 3 lares-
cousse du minisire prussien de Schiweiniizel de M. de Giers,
est un roseau mouvant qui s'incline au moindre souffle. »
« Heureusement, ajoitait-il, la République radicale est sa
béte noire, et c’est avec nous qu'il se fixera. » Ce fut un
augure favorable A la politique allemande que la disgrice
et le rappel de Sabourow remplacé & Berlinle 23 mars 1884
par Orlow. Sept jours apres, Alexandre III qui jusque-1a
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avai} refusé de renouveler I'accord de 1881 pour plus .
d’'une année s’y déeida, mais fit ses conditions. Les
conseils de Sahourow, quoique disgracié, avaient pusié,
De I’acte primitif, une phrase essentielle fut supprimée, le
3¢ alinéa de l'article 4°F qui obligeail la Russie 4 conserver-
une neutralité bienveillante, méme au cas oli ’Allemagne
demanderait le concours armé de 'Autriche conire une
quatrizme grande puissance, la France par exemple. Cette
suppression {rahissait assez les inquiétudes que la poli-
tigue de Berlin avail inspirées en Russie.

Pour les calmer, le prince de Bismarck n’avail pas mé-
nagé ses efforts. Toute la famille impériale fut mise en
mouvement. Le petit-fils fut envoyé, pour ses débuts, le
17 mai 1884, 4 la Cour de Russie, ol1l’on fétait la majorité
du Grand-Duc héritier Nicolas. Guidé par Herbert de
Bismarck et M. de Giers, il fit sa cour au Tsar et au
Tsarevitch, avec un empressement & séduire que ne génait
pas le souci de la vérité : « Vous savez que nous ne por-
ions pas I'Autriche dans notre cceur. Nous ne nous accor-
dons que pour des raisons politiques. Mon grand-pére n’a
aucune sympathie pour eux. » Le grand-pére 4 son tour
prit rendez-vous le 14 septembre 1884 avec les deux Em-
pereurs, ses associés au méme lifre en apparence, & Sker-
niewice. La cordialité des rapports entre les souverains
permettait & la diplomatie allemande de surveiller les
intentions du Tsar qu'elle sentait toujours défiant.
L’année suivante, le 27 aotit 1883, Francois-Joseph rece-
vait Alexandre IIT 3 Kremsier en Moravie. De sa retraite
- de Varzin, ol il avait regu quelques jours avant la visite
du comte Kalnoky, M. de Bismarck se félicita d’ap-
preadre que les souverains d’Autriche et de Russie s'ac-
cordaient toujours dans leur politique relalive aux -Balkans
et 3 la Bulgarie et que I'Allemagne n’aurait pas a choisir
entre eux.

Mais au lendemain méme de cette enirevue, la crise
s'ouvrait, le 17 seplembre 1883, en Bulgarie, avec I'union
de la Roumélie favorisée par le prince de Battenberg et que
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- semblaient consacrerbientét, au grand dépit d’Alexandrelll,
ses victoires sur la Serbie. Celte crise provoguerait-elle un
conflit entre les Cours d’Autrichie et de Russie, ot I'Alle-
magne efit & prendre parti ? Bismarck avait toujours dé-
claré qu'elle n’avait aucun intérét dans les Balkans. Pour
le prouver, il avait, dds le mois d'aotit 1886, chargé le
prince Guillaume, envoyé de nouveau aux grandes ma-
neeuvres russes, d'offrir’ au Tsar un arrangement favo-
rable « pour Constantinople et les Dardanelles ». L'offre
avait élonné & Pélrograd. « Je n’ai pas besoin, avait
répondu avec hauteur Alexandre III, pour prendre Cons-
tantinople, du consentement du prince de Bismarck.»
La réplique ne déconcerta pasle Chancelier; ni son fils
surlout qui, lrois mois aprés, demandait au grand-duc
‘Wiladimir (21 novembre 4886) « sur quel terrain 1'Alle- .
magne pourrait venir en aide & la Russie ». On élail en
pleine crise bulgare, au mois de janvier 1887, lorsque le
comie Schouvaloff, ami de Bismarck, vint éludier & Berlin
un projet de traité qui garantissait la neutralité réciproque
des deux Empires dans le double cas ol le souci de ses -
intéréts obligerait le Tsar & se procurer la fermeture des
Déiroits contre I'Europe, et olt I’Allemagne pourrail étre
en conflit avec la France. « Jai depuis plus d’'un mois,
écrivait le Chancelier & M. de Radowitz, fait entendre 3
Pétershourg par voie extra diplomatique et confidentielle
que nous lierions volontiers notre politique & celle de la
Russie dans les pays du Danube et de la Mer Noire, d'une
fagon tout & fait large, si nous avions en retour la cer-
titude de sa neutralilé en cas d'une agression francaise »
(47 février 1887). -

Pacifique avant tout, Alexandre IIf n’entendait pas per-
metire & I'Allemagne l'emploi de sa puissance mililaire
contre la paix de I'Europe et les frontitres dela France.
La crainte seule de s’allier & une Républigne et de se trou-
ver isolé des monarchies 'avait retenu en 1884 el 1886.

L’époque & laquelle M. de Bismarck négociait avec
le Tsar ces « larges » concessions était précisément
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celle ol il donnait son atfention et ses soins, en renou-
velant la Triple Alliance, 2 la Ligue conclue par I'Angle-
terre, 'Ttalie et Autriche pour mainlenir le statu quo
« dans la Méditerranée, la Mer Noire et leurs rivages, et y
empécher en commun lextension d'une autre grande
puissance ». Evidemment il comptait sur le secret, pour
esquiver les embarras de deux poliliques si contradic-
toires, qu'il appelait assurance et réassurance. L’Autriche
d'ailleurs ne participa pas celle fois au pacte qui fut con-
clu le 18 juin 1887 entre le Tsar et Guillaume Ies. Les
deux Souverains se faisaient la promesse d'une neutralité
bienveillanie en cas de guerre avec une iroisitme puis-
sance et, pour prix de cette promesse, le Tsar se voyait
reconnaitre la 1égitimité de son influence prépondérante
et décisive en Bulgarie et en Roumélie et son droit & fer-
mer les Détroits, au besoin par la « guerre aux Turcs,
¢'ils les ouvraient 2 ume puissance belligéranie ». Peu '
importait & Bismarck que I'Aulriche, encouragée par lui,
fit convenue du contraire avec les Italiens et I'Angleterre.
Dans son dessein de grouper loutes les puissances autour
de I’Allemagne, pour conjurer le danger d'un conflit
possible avec la France et la lenir & sa merci, il cares-
sait méme le projet d’une entente entre les trois Em-
pereurs, I'Angleterre et I'Italie. Malgré I'opposition de
leurs intéréls ou de leurs ambitions (aout 1887), poursui-
vant son plan d'hégémonie, il promettait, quilte & ne pas
{enir, aux uns ce que convoilaient les autres. On aliribue
3 divers personnages de la Cour de Berlin un propos sur le
Chancelier qu'on y tenait alors volontiers et que Guil-
loume II a enregistré : « Il est le seul homme capable de
jongler avec cing boules, dont deux sout toujoursenl'air».

‘A la longue, ces jongleries diplomatiques devaient
se relourner contre le prestidigitateur, si habile qu'il
fat & se donner lair d'un serviteur uniquement dé-
voué 2 la paix du monde. Dds le début de son régne,
Alexandre 11I avait concu de 'ombrage dans ses relations
avec un joueur si fort, « dont ses ministres ne seraient
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peut-étre pas capable de pénétrer les desseins, de lui dé-
voiler tous les tours . M. de Giers s'était efforcé de lui
rendre confiance.

Mais, quoique favorable & I'Allemagne, de Giers devait
d’abord servir la politique et les sentiments de son maiire.
Alexandre III, de nouveau au priniemps de 41887, avait
déclaré trés haut « qu'il ne laisserait pas PAllemagoe
bouleverser I’Europe, arréter le commerce, plonger les
nations dans la crainle el la consternation ». « L’Alle-
magne est omnipolenle, disail un de ses agents 2
Stockholm, elle étouffe le monde. T 1’y a plus de Ques-
tion d'Orient qui puisse distraire la Russie de Ja Question
tion d’Occident, autrement importante i 'heure actuelle. »
Et & son entourage, le Tsar disait: « Si la France était
atlaquée et qu'elle faiblit, la Russie se jetterait dans la
balance ». Ge ne ful que sur les instances du vieil Empe-
* reur Guillaume qu'il s’était décidé & signer I'acte d’accord
du 48 juin 1887. Un mois aprds, en juillet, Bismarck
soupgonna dans l'action exercée en comrun 3 Conslanli-
nople par la République et le Tsar, contre la convention
anglo-lurque d'Egypte, les préliminaires de entente qui
se préparait. Il concerla avec le Minisire prussien aux
Finances, M. de Scholz, une campagne aclive contre les
finances russes dont il fit baisser les fonids sur les mar-
chés de I'Empire. 11 se figurail avoir réussi par cefle me-
nace 4 relenir une fois de plus Alesandre Til dans son jeu.
A la fin de I'année, 1l se vit jousé au contraire parles assu-
rances d'amilié que le Tsar lui donna et novembre 1887
encore a Berlin et ses offres de renouveler leurs mutuels
engagements. La nouvelle lui parvinl que par I'inter-
médiaire d'un banquier danois. Hoskicr, un groupe de
bangquiers frangais apportait 4 la Russie le placement d’un
emprunt de 300 millions. En 1888, la Russie commandai,
des fusils aux arsenaux frangais. Bismarck en marqua sa
surprise & 'Ambassadeur de France, el sa colére devani,
le Reichslag, en dénoncant I'Allemagne le péril d’une
alliance franco-russe dans des termes outrageants pour la
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République et blessants pour le Tsar (6 février 1888).

Soit qu’elle trahit de réelles inquiétudes, soil gu'elle [t
encore une manidre d’intimidation, la coldre de Bismarck
précipita 1'événement que depuis quinze ans, il avait
espéré prévenir : le rapprochement franco-russe. Ce rap-
prochement n’élait point un péril pour P’Allemagne, si elle
se contentait de sa grandeur, qui pouvail Iui suffire. Mais
il pouvait se dresser comme une barrizre contre la Triple
Alliance, au cas ot les ambitions germaniques viseraient
de nouveaux profits et s’élendraient de 'Europe cenirale
3 I'Europe tout entitre. A la lutle pour la suprématie qui
avail 616 le dessein jusque-1d réalisé heureusement par
Bismarck, la France et la Russie allaient en .commun
opposer la lutte pour 1'équilibre. Au lieu d'une paix
qui, depuis 1875, dépendait de la seule volonié de 'Alle-
magne, le Tsar préparait, par son alliance de raison avec
la République, opposée aux alliances germaniques, la vé-
ritable paix de'Europe, fondée sur le respect des forces
conlraires. Ce dont le Chancelier s'irritait ala fin de sa
carritre, ce n’élait pas d'étre menacé d’isolement par une
coalition, ¢’étail de constaier que ses voisins n'entendaient
plus rester isolés, & sa merci. Il apercevait des limites, 12
ol il navait envisagé, pour lavenir de la redoutable
puissance formée par son labeur et sa chance, qu’extension
et progrés. .

EL & la méme époque, le déclin de Guillaume I* Iin-
quiétait pour son propre avenir et la fortune des Bismarck.
Dis le mois de mai 41883, il envisageait le danger pour son
autorité de cette succession prochaine : « Javais fait,
disail-il & M. de Coureel, 'éducalion de notre vieux Roi
qui, dans ses débuts, avait voulu essayer d’un minisidre
libéral. Pendant des années, je ne 'ai pas perdu de vue
vingl-quatre heures, le suivant aux mancuvres, au Spec-
tacle, & la campagne. Mais je n'al plus vingt ans. Je suis
déchiré entre le désir que je dois avoir de ne pas priver
mon pays du capilal amassé de mon expérience et de mon
savoir-faire, et du doute o1 je suis de la possibilité pour
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moi de persévérer. Je pourrais rester aux affaires, mais
exposé & couvrir de ma présence et de mon conseniement
des actes que je croirais funestes a 'Empire ». Ce qu’il
ne disait pas, ¢'élait son dépit de renconlrer auprés du
Kronprinz, ami des nouveautés, enclin au libéralisme, et
ignorant des réalités, I'influence de sa femme, princesse
anglaise qu’il accusait de vouloir plaire & sa mére, la reine
Victoria pour se ménager un hel hérilage familial, I
n’avait jamais pardonné au prince Frédéric d’avoir osé
protester publiquement, en 1863, conlre le régime d’abso-
lutisme qu'il avait conseillé au Roi et par legnel il avait
forgé I'instrament militaire de la victoire. Ce gentleman,
docile aux influences anglaises, capable de subslituer I'dre
des Cobourg « & la tradition des Holienzollern », Pirritait
aulant que Frédéric au dix-huitidme sidcle exaspérait son
pere, le Roi Sergent. .

Mais Bismarck pouvait-il songer & donner & Phéritier du
trone les rudes legons que Frédérie II avait regues de la
main paternelle. Tout ce qu’il se permit, fut de 1'éloigner
des Conseils, et, dds qu'il le put, de se préparer auprés du
fils un auxiliaire et un appui. Ce fils, d'instinet et peut-étre
déja par calcul, se plaisait au métier des armes. Il se pliait
de bonne humeur aux exigences les plus séveres dela disci-
cipline. Le grand-pire se reconnaissait en’lui: Bismarck
n’eut pas de peine & pousserle vieil Empereur aux mesures
que son affection pour le jeune homme et pour 'armée lui
inspirail. « C'est lui, avait dit Guillaume Ie dis 1884, qui
sauvera I'armée & son pere. » Pour s'initier au travail des
Conseils,le prince Guillaume fit des stages successifs dans
les minisitres, ol son pere n’avait point eu aceds,

Comme héritier du trone devail, en 4887, pour échap-
per & un mal inexorable, se remelire aux mains des chi-
rurgiens el parlir pour San Remo, l'occasion ful offerte 3
Bismarck de substituer le fils au pere. Il obtint de 'Em-
pereur une décision qui confiait & son pelit-fils, en cas
d’empéchement, la signature des actes du cabinet civil et
militaire « par ordre du Roi ». Cette détermination irrita
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profondément le Prince royal. Mais sa colére n’émut pas
le Chancelier qui, en décembre 1887, proposa a son sou-
verain une démarche plus décisive, la nomination, auprés
du prince Guillaume, d’un conseiller rapportear, sorte d’ad-
judant civil ou de chef de cabinet officiel. L'Empereur s’y
refusa par crainte d’irriter son fils davantage en lui dési-
gnant d’avance un remplagant. Un moisplus tard, il cédait.

Bismarek n’avait pas consenti & en avoir le démenti. Et
T'on disait eouramment & Berlin : « Nous avons quatre em-
pereurs, dont Bismarck ». En méme temps le toutl-puissant
chancelier songeail & sa propre succession, qu'il avail
voulu garanlir & son fils Herbert. C'éfait un homme alors
dans la force de 'age, plus laborieux peut-8tre qu’intelli-
genl vraiment, en tout cas trds instruit par ses missions
a létranger et les conseils de son pére de la polilique
. allemande, mais d'une rare brutalité de forme, qui accu-
sait I'excds de son ambilion et de son orgueil. Le Chan-
celier T'avait associé A la jeunesse du prinece Guillaume,
dont il partagea un peu trop la vie de plaisirs, puis a
son propre Gouvernement dont I'intérim lui fut confié de
plus en plus souvent. Il préparait I'un & régner, l'auire &
gouaverner. 1l avait fait nommer Herbert secrélaire d'Etat
pour les Affaires étlrangéres, etI'incident Schnaebelé avait,
‘dit-on, éLé son euvre. Lorsqu’il proposait au vieil Empe-
reur, en décembre 4887, de mettre en avant son petit-fils,
il obienait pour Herbert le litre d'Excellence, un des plus
hauts dans la hiérarchie des fonctionnaires prussiens. Et
cetle faveur lui élail accordée, au retour d'une visite
secrele & la Reine Vicloria qu'd Londres il avait solli-
citée d’intervenir pour amener son gendre 3 abdiquer
en faveur du prince Guillaume. La démarche, connue &
San Remo, avait provoqué entre la princesse Vicloria et
son enfant une scéne violente, presque iragique, dont
I'Allemagne s'émut. , .

Il ne déplaisait pas, aprés toul, & Bismarck que, devant
T'opinion, le probleme se posit de 'avenir réservé & 1 Em-
pire par la mort prochaine de 'Empereur et I'incapacité
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du prince royal & lui succéder. Plus les Hohenzollern
semblaient manquer & I'cuvre dont ils n’avaient été entre
ses mains que les instroments, plus le role des Bismarck,
auteurs ou gardiens de cetle fortune prodigieuse del'Alle-
magne, devait grandie. Tandis que la princesse Victoria
n’avait qu'une pensée, sauver el prolonger la vie de son
mari, son adversairve le Chanccelier poursuvivait, avec une
obstination qui trabissait ses inquiéludes, le dessein de
garder dans ses mains, pour la passer & des maiuvs dociles
et stves, la direction de Ja politique germanigue. Il fallait
A tout prix que I'édifice élevé par ses soins ou ses succds,
au fronton duquel son nom éiait inscrit dans T'histoire,
demeurat, pour s’agrandir encore, protégé contre les
vicissitudes des combinaisons et des destinées humaines.

Le 9 mars 4888, 'Empereur Guillaume I s’éleignit. 11
avait qualre-vingi-onze ans. Son enfance avail connu la dé-
tresse de la défaile; sa vieillesse, en 4871, les profits et la
gloire de la victoirela plus éclatante. Gette vieétait vraiment
la plus parfaiteimage dela fortune de Ja Prusse en ce sitcle,
sauf que celte vie avail un terme et qu'on n’en assignait
point & I'Riat prussien, i cette puissance qui s’imposait &
I'Allemagne et & 'Europe. Tous les espoirs, aprés Guil-
laume I°*", semblaient permis & I'Empire que Bismarck
avait procuré & In monarchie Hohenzollern : aucun risque
que sa diplomatie el ses armées ne pussent prévenir ou
écarter. Les confidents du Prince, Hatzfeld et Holslein,
se sont un jour confié ses propos souvent répétés
sur la carte qu'il croyait avoir en mains pour jouer et
- gagner la partie décisive en cas de conflit avec la France,
la neutralité certaine de la Russie. « Il lui suffirait, au
dernier moment, d’abandonner I'Autriche et de livrer
ainsi aux Russes I'Orient. » Calcul assurément contraire
a l'alliance que Bismarck semblait avoir scellée de bonne
foi et pour toujours enire les Cours de Vienne et de Berlin,
mais conforme & son arl incontesié de diviser et de trom-~
per pour demeurer le maitre de I'heure et de I'Eurape.
Cependant, cet art, si consommé qu’il it et consaeré par -
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trenie années de succes éclatants, se mesurait insensible-
ment & une politique dont toute la force et l'autorilé
étaient dans la simplicité et la droiture des moyens, celle
“du Tsar Alexandre IIT, fondée « moins sur son esprit que
sur sa vertu », disait alors le comte d’Eulenbourg, réglée
par un sincére amour de la paix. Et pour I'avenir de
UAllemagne et de I'Europe, le probleme se posaif alors
quelle serait cetle paix, celle dont prétendait disposerle
Chancelier au profit du nouvel Empereur allemand, ou celle
dont Alexandre III faisait un devoir de conscience & lui-
méime, & ses alliés, & ses ministres et & son peuple.
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CHAPITRE II

Les lendemains dw traite'ide Berlin
(1899=-1889)

el les erises de POrient..

De quinze ans en quinze ans, durant le dix-neuvime
sidcle, dans les Balkans et la Méditerranée, la question
d’Orient s’est réveillée, perpétuelle menace, ou atteinte
sanglante & la paix de I'Europe. Elle est devenue de plus en
plus non seulement une question européenne, maisla ques-
tion et.ropéenne. L’Allemagne, en provoquant la guerre des
Balkans pour la régler au Congres de Berlin. a irouvé
dans sa médiation, soi-disant désintéressée, le bénéfice
d’un premier role. Arbitre d’'un partage, qui depuis un
sidcle excitait les ambitions ou les craintes de toutes les
puissances, le Chancelier de I'Empire germanique avait
procédé par des satisfactions, des refus, des prises et des
reprises, des promesses et des offres, calculés de fagon 2
apaiser le conflit qu’il avait provoqué, & l'empécher de
renaitre. Il put alors se vanter d’« avoir fermé en Europe le
temple de Janus », dont il avait voulu demeurerle gardien.
Le fait est qu'il n’y eut plus, apr¥s le traité de Berlin, de
guerre européenne, pendant plus de trente ans.

En revanche, I'Orient n’a jamais si peu connu la paix.
Conflits de peuples ou de souverains avec leurs peuples,
révolutions dans les domaines de « ’homme chaque jour plus
malade», ou dans ceux des nations qui ont été constituées
de ses dépouilles, guerres entre I'Islam et les chrétiens,
entre les chrétiens eux-mémes, tel a 6t6 le spectacle pério-
dique qu'a donnél’Europe du Sud-est aprés 1878. L'incen-
die que les hommes d’Etat A Berlin avaient soi-disant
éteint s'y est rallumé sans cesse, tantdt par un foyer,

[+,
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tanidt par un autre, pPOJetant en ious sens des étin-
celles dangereuses pour la palx de I'Europe.

Les dlplomales convoques par M. de Bismarcks’étaient 3
peine séparés qu'une lutle sanglante s’engageait enire
Parmée autrichienne du général Pluhppopovuch et les
populations de la Bosme-Herzeﬂovme, musulmanes on
chrétiennes. La guerre dura deux mois (aotit-seplem-
bre 1878), colitant aux Aulrichiens plus de 70.000 hommes
et ne se termina que par des exécutions en masse, smgneu-
sement dissimulées & IEurope qui s’en futpeut—etre émue,
et pourtant insuffisantes & prévenir une nouvelle révolte
en 1881.

En s’installant & Serajevo et & Mostar I’Autriche prepa—
rait la soumission des Serbes et des Monlénégrins i ses
lois, de fagon & constituer un état yougo-slave dans les
Balkans, avant-garde disciplinée et docile de Iinfluence
allemande dans le Levant. Siles Serbes eussent été capa-~
bles de soulenir Ia résislance que le Premier Minisire Ris-
tileh tenta d'opposer au plan de domination élaboré par
les conseillers de Frangois-Joseph, M. deKallay et le comte
de Khevenhuller, un conflit austro-serbe ettt pu suceéder 2 1a
conquéle bosniaque. Mais la Serbie élait une nation toule
récente de paysans qui redoutaient Ia guerre. Aprés deux
ans de lulte conlre les Tures, ces soldats agriculteurs dési-
raient passionément revenir & la terre, vendre leur blé,
leurs vins, leur bétail et leurs pores surlout. La répulsion
iimide des Serbes contre les Allemands n’était point sus- -
_ceplible de se changer encore en indignation nationale
contre les ambitions de I’Aulriche.

A défaut du peuple, le minisire Ristitch ne trouvait
gutre d'appui dans la bourgeoisie, peu nombreuse, peu
aisée, et de culture récenle. Il fut obligé, d’abord le 9
mars 1880, de renoncer & toute liberté de construire
la ligne de chemins de fer qui devait rejoindre la Serbie
au Danube et'd la, mer. Aprds s’étre débattu, il dut
accepler les conditions de la Hongrie qui forga la Serbie
a serelier & la Bulgarie par Nich. 3 Salonique par Mitro-~

5
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vitza. On ne I'avaitpas admis aux négociations dela confé- -
rence de Vienne qui, depuis le 1°° mars, sous la direction
de M. de Kallay, réglait les lignes des Balkans.

Les prétentions de I’Autriche-Hongrie & décider, aussi
arbitrairement, .de ses rapports économignes aves la
Serbie furent plus dures et plus étranges encore. La Hon-
grie, pays agricole, voulait fermer sa frontidre aux pro-
duits de l'agricullure serbe. tandis que I'Autriche vou-
lait ouvrir é, son indusirie les marchés do royaume
serbe. Il fallut donc que Ristitch se résignat & roiner son
pays pour enrichir par le libre échange I'Aulriche, et la
Hongrie par la protection. Il résista d’abord, mais fut trahi
par le roi Milan qui eut I'art de faire croire aux paysans
serbes que la ruine économique dont ils étaient mena-
cés par l'Autriche était due au seul enlélement de
son ministre. Quand il eut été renvoyé par le souverain,
et que son parti, le parti libéral, fut éliminé aux élections
‘du 12 Décembre qui donnrent une forle majorité a ses
successeurs du parii progressiste, la Serbie se reJoult de
sa chute comme d’un bienfait.

La cour de Vienne se réjouil plus encore de tenir, avec
le concours de Milan, la Serbie battue et contente.
‘’était & la fois par menace €t séduction que la politique
autrichienne avait réussi & faire de celui cison instrument.

iflle pouvait lui opposer Kara Georgeulch qu’'elle pension-
nait. Elle lui fournissait de quoi satisfaire son gotit du plai-
sir,dela specuIatlon et du jeu. Elle évitait par ces inirigues
le conflit que ses visées ambitieuses auraient pu provoquer.
Etle 28 j Jum 1881, elle obtenait de Milan pour dix ans un
iraité qui obligea la Serhie., comme un pays de prolec-
torat, & s "interdire toute alliance et toute action militaire
qu "elle et pas approuvées.

Au Monténégro, ce fut une autre affaire. 1y avaitld
an Gouvernement national qui s'appuyail sur la Russie.
Pour Iui couper toute communicationavec le dehors,

"Autriche installa, par une convention avec la Turquie du
24 avril 1879, des garnisons dans le Sandjak de Novi-Bazar
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. le long de la vallée du Lim, véritable barritre militaire du.
cdté delest. Du cdté de la mer, vers T'ouest, elle avait
tout fait au traité de Berlin pour repousser les Monténé-
grins dans l'intérieur des montagnes d’Albanie. Si elle
leur.avait laissé Antivari, c’'était & des conditions trés
onéreuses, avec interdiction de le fortifier, d'y recevoir
des baleaux de guerre et avec obligation d'y subir sa police
maritime et sa surveillance politique. Elle avait pris Ie
petit port de Spica, et exigé du Monténégro Yabandon
de toute la cote jusqu'a Dulcigno, de toutle pays de Scu-
fari qu'il dut rendre en échange de Podgoriiza et de Pouz,
de Plava et de Gousinié, séparésdu litforal par des
montagnes de 2000 mélires.

Le souverain du Monténégro s’était résigné. Du moins
le 3 février 1879 réclamait-il & la Turquie les districls que
letrailé de Berlin lui avait cédés. Mais ces districts habités

- par des populations albanaises et musulmanes sur lesquelles
I’autorité du Sultan était faible ne purent, sauf Podgoritza,
éire cccupés par les soldats de Danilo. I’Albanie, ce pays
peuplé de tribus que séparent profondément les unes des
autres la religion, les haines et les coutumes locales, re-
trouva tout d’'nn coup un semblant d’unifé nationale pour
résister A la. conquéte monténégrine. Une ligue musulmane
albanaise se constitua, au printemps de 1879, imposa ses
ordres aux fonclionnaires ottomans, arma les tribus, pour
disputer Gousinié et Plava  I'armée que le prince Danilo
y voulut introduire. La Gommission européenne, chargée
de la délimitation, duf reculer devant ces menaces. Et
I'Europe accusa la Porte d’avoir fomenté ce prétenda

- mouvement national qui remettait en question Véquilibre
instable des Balkans. '

L’'Autriche-Hongrie, et son protecteur le prince de
Bismarck voyaient leurs manceuvres et la paix compro-
mises par ce réveil inattendu d une nationalité, capable de
donner l'exemple 3 eelles de Thrace et de Macédoine.

A leurs reproches, lé Sultan répondit qu’il avait essayé
dimposer 'obéissance aux Albanais et envoyé pour les
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soumetlre son plénipotentiaire au Congrés de Berlin,
" Mehemet Ali, pacha de Diakovo et que ceux-ci Pavaient
massacré : 'armée turque complait de nombreux Alba-
nais qu'il devait ménager. Avait-il encouragé cette résis- -
tance et feint de la réprimer? Il offrit au Monténégro
une transaction, I'échange des villes de la montagne con-
tesiées conlre un terriloire touchani an lac de Seulari i
Kastrati, arrosé par la rivitre Zem, et se ratiachant au
nord & Podgoritza. Tout ce qui pouvait rapprocher le pelit
Etat slave de la mer déplaisait & I'Autriche, d’autant plus
qu'en ce pays elle dvait une clientdle d’Albanais catho-
liques, les tribus des Clementi, des Hodi, des Grudi me-
nacées & leur tour. Les fonctionnaires tures chargés de
remetlre le territoire aux Monténégrins, complices de ces
tribus qui avaient aussitot fait appel & la Ligue albanaise,
le général Hadji-Aman, le chef de la police eurent soin de
relirer leurs troupes, pour que les Albanais prissent les

devants sur les soldats monténégrins etse forlifiassent
- dans des positions inexpugnables. Enire Slaves et Alba-
nais la bataille.recommencait sous I'eil complaisant des
Oltomans qui n’étaient point autrement fichés d’avoir vu
échouer le plan d’installation de I’Autriche & I'Ouest des
Balkans (10 avril 1880).
. Acetle époque, la paix menagail d'élre compromise aussi

dans I'Albanie du Sud par les revendications de la Grece.
Le Gouvernement grec, pour donner & I'Europe la preuve de
ses senlimenls pacifiques, n’avait pas encouragé la révolte
des Hellenes insurgés contre la Porle dans les provinces
de Thessalie et d’Epire qu'il convoitait. Le Congrés lui
avait donné lespoir d’acquérir 1'Epire jusqu'au fleuve
Kalamas, et la Thessalie jusqu’au Pénée, Janina et La-
rissa. Mais le traité n'avail enregisiré qu'une promesse
de médiation de I'Europe, au cas ot la Turquie refuserait
de se laisser amputer. Et naturellement, la Porte avait
répondu évasivement aux premitres demandes de M. De-
lyannis, ministre du rtoi Georges (17 juillet 1878). °
Delyannis s'était alors adressé & I'Europe qui décida la
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réunion d'une conférence 3 Prevesa (février 1879). La
mauvaise volonté de la Turquie, appuyée par I'Angleterre
et ’Autriche décidées & ne pas laisser renaitre un conflit,
fit échouer la réunion (10 mars). Le Ministére frangais,
- dirigé par un phithelldne, Waddington, avait proposé une
transaction, 'abandon de Janina aux Tures, et aux Grees
d’un territoire plus étendu en Thessalie. Encore avait-il
fallu prés -d’'un an de négociations pénibles (avril-dé-
cembre 1879) pour aboutir & cetle transaction que les
deux adversaires d'ailleurs repoussdrent.

La querelle de la Turquie et des Grecs, non apaisée,
demeurait une menace grave, non plus seulement pour la
paix des Balkans, mais pour celle de I'Europe. Au prin-
temps de 1880, elle tournait & un conflit entre 'Angle-
terre et la France, comme la question du Moniénégro ra-
vivait Popposition du Cabinet russe et de I'Aulriche. Sous
prétexte de défendre I'intégrité de 'Empire turc, en réalité
pour établir son influence A Constantinople, le Cabinet
anglais de Salisbury aidait la Turquie secrétement &
s'affranchir de I'obligation que le traité de Berlin lziavait
prescrite de satisfaire la Grice. Son agent, auprés du
Divan, Sir Henry Layard, veprenant la {radition des
Ponsonby et des Stafford Redeliffe, usait de la latitude
que lui laissait le Ministére de la Reine pour s’emparer
avec Sawas pacha de la direction de la politique otto-
mane, ef la pousser 2 des refus hautains. La France, bien
que dirigée par un Ministre fort prudent, ennemi des vio-
lences et des éclats, M. de Freycinet, rappelait avec fer-
meté & I'Burope, ses obligations envers la Gréce dés le
3 janvier 1880 : « c’est notre intérét & tous » disait le
Cabinet frangais & M. de Bismarck qui commencait a
s’émouvoir lui-méme de la perspective d’un conflit dans
Jes Batkans. Le Chancelier donna le 47 mars 1880 son
adhésion & un projet de Conférence internationale, arraché
pon sans peine & lord Salisbury par le Gouvernement
frangais.

L’intervention de’Allemagne élait opportune. Salisbury
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cependant poursuivait son dessein. Il prétendit que la.
Turquie devait participer &la Conférence, pour y défendre

ses droils, et s'arrangea en secret pour qu’elle retardii

ou empéchit la réunion. M, de Freycinet, pour couper
court & cette manceuvre, en appela encore & M. de Bis-

marck, aux termes du traité méme dont i était garant qui

avait prescrit une médiation des puissances el non pas un

nouveau Congrés: « C'est 'Europe seule qui doit rendre

son verdict dans la délibéralion collective qui se prépare »,

disait-il & M. de Saint-Vallier, pour que de Berlin le Chan-

celier fit sentir & Londres son aulorité. Salisbury fut

obligé de s’incliner, et, dés le mois de mars 1880, on

convint que des délégués de I'Europe se réuniraient 3

bref délai pour arbitrer le différend de la Gréce et dela

Turquie. La France avait satisfaction. La Grece reprenait

espoir.

Un mois aprds, la erise orientale s’élargissait plus
qu’on ne l'efit souhaité méme 4 Paris, par un brusque
changement de la politique anglaise. Ebranlé par une crise
économique, qui n'avait fait que s’accentuer depuis 1875,
les assauts des Irlandais, et des échecs en Afghanistan et
en Afrique, le Ministére tory de Beaconsfield avail fait
appel aux électeurs anglais qui I'avaient désavoué. Glad-
stone avait repris le pouvoir le 28 avril. Pendant toute sa
campagne électorale, il avait atfaqué et Dblimé I'aide
fournie par son prédécesseur aux visées ambitieuses de
PAutriche, aux mesures prises par les Empires allemands
contre les nationalités, celles des Balkans surtout. Le
%4 mai, son Ministre des Affaires étrangdres, Granville,
langait une circulaire qui était un ultimatum. vérilable
aux Tures, «cette sorte inhumaine de 1'espce humaine,
bonne 2 rejeter, au plus 16t, hors d'Europe ». E{ aussitdt,
un Ambassadeur exiraordinaire, Goschen, était envoyé de:
Vienne 3 Constantinople pour remplacer Sir Henry Layard
et inviter le Divan 3 donner aux nations balkaniques des
libertés et leurs droits. Pourtanl Gladstope voulail encore

éviter un conflit avec M. de Bismarck et ses alliés d’Autriche.
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Aupres de Francois-Joseph, il s’excusait du changement
d’attitude du Cabinet anglais. Et, afin de gagner les
bonnes graces de 'Allemagne, il proposait Berlin comme
sibge de la Conférence des puissances convoquées pour
arbitrer le différend turco-grec. Mais dans I'ensemble,
ses parules et ses actes n'en furent pas moins un encoura-
gement pour les peuples balkaniques que n’avait pas satis-
- faitsle traité de Berlin. Bismarck nelelui pardonna jamais.

La France elle-méme, qui avait trouvé Beaconsfield
trop favorable aux Turcs, s'effraya du libéralisme de
Gladstone. M. de Freycinet avait escompté que la Confé-
rence se liendrait & Paris; il appelait « un sacrifice »
obligation que lui imposait Granville d’accepter un
rendez-vous 2 Berlin pour le réglement d'une affaire olila
France seule d’abord avait éu Vinitiative. Il redoutait sur-
tout I'extension de la tiche assignée i la Conférence, I'exa-
men des affaires montéuégrines, arméniennes, albanaises,
d’autres peut-étre. Nallait-on pas réveiller toutes les
. questions, en Orient?

Le 20 mai 1880, Granville avait exposé de nouveau aux
Cabinets son programme d’action diplomatigue, une note
collective & la Turquie, puis la réunion de la Conférence &
laqueile les Tures seraient appelés « pour recevoir les som-
mations de 'Europe elapprendre ce qu'ils auraient & eéder».
1l avail gagné A son projel le comte de Munster, envoyé de
PAllemagne i Londres, et surlout I’Ambassadeur russe, le
prince Lobanof enchanté de voir remeltre en question la
domination turque dans les Balkans. L'Ttalie 8’y ralliail :
« N'élargissens pas le cadre de la Conférence », disait
M. de Freycinet assezinquiet. M. de Saint-Vallier appuyait
auprés de M. de Bismarck sh politique « prudente et
pacifique ».

Les peuples sacrifiés ‘au traité de Berlin se mirent en
branle. Le Monlénégro poussa’ sa petite armée vers
Scutari. La ligue albanaise s'en constituait une, et &
Athenes, le ministére Tricoupis faisait des préparatifs mi-
litaires. Les Bulgares s'agilaient en Macédoine. :
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Quand la Conférence s’ouvrit 3 Berlin le 46 juin 1880,
Granville insista pour 'adoption de son programme. Il
avait en secret négocié avec la Russie pour qu’eile I'aidat
a conslituer une Albanie autonome, en dédommageant le
Mon!énégro avec des territoires d’Herzégovine. L’Ilalie
s'étail ralliée & ce projet qu’on appela l'arrangement
Corli, avec T'intention d’écarter & la fois Ia Gréce et I'Au-
triche des rives de I’Adriatique. L'Autriche n’y pouvait
consentir, et Bismarck encore moins, irrité el inquiet de
ces encouragements donnés aux peuples des Balkans,
jusqu'aux Albanais. Il appuya au contraire le désir exprimé
par la France que la Conférence limitat son effort au
réglement des frontidres grecques. M. de Freycinet indi-
quait d'aillenrs le 2juin ce qu'il fallait donner aux Grecs,
Janina el Metzovo en Epire, « un point, disait-il, sur
lequel on ne peut transiger ». L’Allemagne parul l'ad-
meitre quand elle proposa & Ia Franee, le 11 juin, de pré-
senter elle-méme & la Conférence le tracé de la frontidre
turco-grecque. EL finalement, Glastone donna ordre, le
12 juin, & son envoyé & Berlin, Odo Russell d’accepter les
propositions francaises. : .

Il semblait alors, le 48 juin, qu’aprés beaucoup d'hési-
tations les puissances se fussent mises J’accord pour donner
& la Grece comme frontidre septentrionale une ligne
partant de P'embouchure du Kalamas, suivant le cours
de ce fleuve pour atteindre le Pinde entre Melsovo et
Kretschova et suivre ensuite jusqu'a la mer la crite de
I'Olympe. Le veeu des Grees qui obtenaient Janina,
Metzovo et Larissa élail exaucé et le traité de Berlin, en
¢e qui les concernait, confirmé. Soulenu par Bismarck,
le Ministere frangais croyait avoir assuré la paix des

"Balkans et I'avenir de la Gréce (25 juin 1880).

1l etit 6t€ possible, en effet, de concilier ainsi les reven-
dications nationales avecle maintien dela paix, sil’Europe,
au moment ol elle encourageait les Grecs, le Monténégro,
les Albanais, avait é1é résolue 3 dicter ses conditions aux
Tures, & les leur imposer par la force au besoin. Au len- .
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demain de la Conlérence de Berlin, le 8 juillet, 'Angle-
ferre proposa aux puissances de s'unir dans une action
commune et d’envoyer lears flottes devant Dulcigno pour’
avoir raison de la résistance concertée du Sultan et des
Alhanais; la France demanda qu'une démonstration du
méme genre eiil lieu sur les coles de Macédoine en faveur
de la Gréce. les puissances ne furent pas d’accord pour
menacer la Turquie qui essayait d’esquiver les consé-
quences du traité de Berlin. La résistance vint surtout des
cours de Berlin el de Vienne, 2 qui la politique anglaise,
favorable aux chrétiens des Balkans, éfail suspecle antant
_ que la Russie. De mauvaise grice elles consentirent 3
Penvoi des flotles européennes & Gravosa, en exigeant
qu'il ne fut tiré aucun coup de canon; elles refusérent
toule entreprise favorable & la Gréce, et, le 10 octobre 1880,
rejelerent définitivement la proposition que I'Angleterre
avail renouvelée d’occuper la baie de Smyrne.

Les Turcs, contre la politique de Gladstone, avaient
trouvé un défenseur, IAllemagne, irop heureuse de se
substituer 2 Constantinople dans ce role précédemment
ienu par Salisbury et Sir H. Layard. Un an auparavant,
il avait encouragé la France a soulenir les Grees; il lui
avait laissé « la premidre place dans les affaires hellé-
niques ». M. de Bismarck pria M. de Saint-Vallier, au
mois d'octobre 1880, de se joindre 3 P'Allemagne pour
appuyer la résistance du Sullan aux exigences de la Gréce
et des Anglais. Si, aprés avoir obtenu par la menace des
flottes alliées la cession de Dulcigno aux Monlénégrins
(24 novembre 1880). Gladstone demandaitle maintien des
flottes dans PAdriatique, ¢’éfail presque sous la dictée du
Chancelier que M. de Saint-Vallier écrivait: « Il faut
fermer le plus tot possible la page de cette démonstration
navale ol nous avons été entrainés par une compromis-
sion facheuse. On nous entrainera en Grice, en Arménie
pour que I’Angleterre réalise son imprudent programme
du 4 mai. Grecs, Albanais, Bulgares guetlent I'oceasion de
la curée de la Turquie. Quand ils verront les flotles qui
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auront I'air d’étre 14 pour les soutenir, que ne feront-ils
pas » « L’Ambassadeur de France, disail M. de Bismarck
% Odo Russell, est e meilleur que nous ayons jamais eu.
Je désire le garder loujours. Je suis trés satisfail de la
France dans les queslions orientales. »

On eut alors le sentimenl en France, on se l'exagéra
méme peui-tlre, qu’en soutenant avec I'Angleterre les
chrétiens et les Grees, on s’exposait & Pavenlure d’un
conflit possible avecI’Allemagne. Le veeu unanime du Par-
lement et du pays, disail un ordre du jour voté & Paris le
2 décembre 1880, est « le mainlien de la paix ». On doit
reconnaitre aujourd’hui que le brusque revirement de la
politique allemande dans ces affaires d'Orient plaga le
Ministére frangais, du mois de juillet au mois de .no-
. vembre 1881, dans une postare délicate. ('étail d’accord
avec M. de Bismarck et 2 Berlin méme, que M. de Freycinet
avait tracé les frontidres des provinces nouvelles @'E Epire
et de Thessalie attribuées  la Gréce. Peut-étre le Minis-
tere grec de Tricoupis, en quete de populaute, se pressait-
il trop d’entrer en posseseion, et de porler en avant
Parmée nationale. Le roi Georges s'effor¢ail de calmer son
impatience et secréfement sollicitail la France del’ y aider
(juillet 4880). I prit méme sur lui & la fin de sepleinbre
de le remplacer au pouvoir par Comoundoros dont-il
escomptait la modération.

Les Grees étaienl pourlant fondés & consxdérer I'acte final
dela Conférence de Berlin, et leur roile leur dit, commeun
réglement définitif et irrévocable des frontitres greeques.
Sous la pression de I'Allemagne, I'Europe et surlout la -
France s’ingénidrent & se libérer de ce lexie embarrassant.
Et les Helltnes alors avee irritation, les Tures avec satis-
faction virent le Cabinet frangais adopter, sous la direction
de Barthélemy Saint-Hilaire, un systérae qui « transfor-
mail, par une série d’allénuations ingénieuses, la décision
de Berlin modifiée & la volonté de Bismarck, en un conseil
bienveiilant, en un simple veeu optimiste et idéal, en
une sorte de disserlation académique, et. qui défigurait
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ainsi I'authenticité morale d’un jugement européen ». Le
reviement de I'Allemagne, qui avait entrainé-celui de
I'Europe, se tronva imputé par les cabinets d’Athenes el
de Londres & la France. D’autant plus que Barthélémy
Saint-Hilaire, pour ne pas avouer les vrais motifs de son
recul, se fit I'avocat convaincu du systeme opposé par
T'Europe aux espérances de I'liellénisme qui ne le lui par-
donpa pas. On Venlendit & la tribune francaise remercier
le prince de Bismarck d’avoirau Congrés de Berlin garanti
la paix de PEurope et murmurer I'aveu et le regret que
« les suites de ce congrds n'eussent pas éLé complélement
favorables i la cause de Phumanité et de la civilisation ».

La reculade de I'Europe devant la résistance des Turcs
appuyée de Berlin compromeilait plus la. paix peut-étre
que les espoirs donunés par Gladstone aux nationalilés
chrétiennes. Malgré les intentions pacifiques du roi Georges
et de Comoundouros, la Gréee, A la fin de 1880, arma fié-
yreusement. Le Sultan massa des Lroupes en Macédoine..
M. de Mouy, ministre de France 4 Ath®nes, ne dissimulait
pas « ses intenses inquiétudes », et reprochait & la France
d’avoir fait fausse route. Le 10 décembre, Barthélemy
Saint-Hilaire proposa d’instiluer entre les puissances
prétes & s'affronter un arbilrage ol la Turquie pouvaijl
entrevoir une révision de 'acte de Berlin et la Grece I'es-
pérance d’une contrainte exercée par PEurope sur Conslan-
tinople. Cette espérance désarma Comoundoros, bienque
vivement combatiu & Athenes : la Turquie n’accepta que
sous bénéfice d'inventaire, exigeant que V'inventaire se fit
dans sa capitale, avec elle el sous son controle (17 jan-
vier 4881). L’Allemagne soutint encore cette exigence
du Sultan; son ambassadeur, M. de Haizfeld. déclarait
méme qu’ « on wobliendrail le consentement de la Porte
qu'en lui communiquant & l'avance la base des conces-
sions territoriales quelle aurait i faire ». I nignorait
pas quelie élait Tésolue & garder Janina, Metzovo, La-
rissa el Prevesa, les villes principales de I'ipire et dela
Thessalie: Uarbitrage, soit, & condition qu'elle fat I'arbitre.
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L’Europe et la France reculdrent une fois de plus, au
gré de M. de Bismarck, devant le risque d’un conflit tou-
jours menagant. « La guerre est plus & craindre encore
quil y a deux mois, disait au parlement Barthélemy -
Saint-Hilaire ». Le Chancelier allemand, quine la souhaitait
pas, imagina un expédient : il le proposa & Sir Edw. Gos-
chien envoyé par Gladstone & Constantinople, landis qu'il
traversail Berlin, 'abandon 2 la Gréce de la Créte, en
compensation de I'Epire et de la Thessalie. Ce compromis
avait tout au moins I'avanlage d’obliger I'Allemagne a
démasquer ceite politique de secrets encouragements
qu’elle donnait & la résistance des Tures. Il se heurta &
Popposition de I'ftalie, rivale de T'hellénisme dans la Mé-
diterranée, et de l'ambassadeur de France en Turquie,
M. Tissot, & qui M. de Bismarck ne pardonna pas son échec,
et qui ful blamé & Paris « de sa politique personnelle ».
Blame pour la forme peut &tre. Car le ministre des Affaires
élrangeres écrivait alors de Paris: « voild qui va donner
une immense influence aux Austro-Allemands, non seule-
ment dans les Balkans, mais dans toutI’Orient. Le prince de
Bismarck se sera ménagé aupres du Sultan de puissantes
intelligences qui lui ont fait espérer le succds. Il est irop
prudent pour avoir pris sans cela linitiative ». -

L'initiative de I'Allemagne eut du moins pour consé-
quence, aprés qu'elle eut échoué, de I'obliger & faire accep-
ter par les Turcs les concessions nécessaires an maintien de
la paix. Ils accéddrent & un autre compromis, préparé i
Constantinople par les ambassadeurs des puissances: on
leur laissait presque tout I'Epire, Metzovo, Janina et Pre-
vesa, §'ils cédalent Larissa et la Thessalie jusqu'a Volo
(24 mai). Gomoundouros résigné décida les Grecs i se sou-
metire, pour ne pas tout perdre, au verdict des puissances
en signant sur cette base la convention turco-grecque du
2 juillet 1884. Le ministre frangais qui lui avait signifié les
volontés del'Europe a écrit plus tard : «ce traité ne réalisait
qu'une partie des intentions primitives. L'Europe avait ce-
pendantratiaché & un Etat chrétien une province chrélienne
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et, momentanément du moins, pacifié la péninsule des
Balkans ». ,

Ce qu’il ne disait pas, c'est que ceite solution précaire
el péniblement obtenue accentuait le caractere de la poli-
tique pratiquée par I'Allemagne au Congres de Berlin, ou,
sous prétexte de mainlenir la paix en Orient, elle avait
sacerifié les nations des Balkans A une entente chaque jour
plus étroite entre la Porle, les cours de Vienne et de
Berlin. Par I'influence que le prince de Bismarck acquérait
alors & Constantinople, et que lui abandonnaient la France
tournée vers la Tunisie, 'Angleterre vers I'Egyple, la
Turquie échappait aux menaces de la Russie protecirice
des chrétiens, mais pour se metlre sous la dépendance-des
Austro-Allemands. La protection intéressée qu'elle cher-
chait auprés d’eux ne devait d'ailleurs pas lui suffive.

La création de la nalion bulgare au nord, comme les
progrés de la Gréce au sud, devinrent, aussildt aprés le
fraité de Berlin, une occasion de conflits et d'incidents. La
Russie avait cru qu'il lui suffirait, pour constituer cetle
principauté nouvelle et pour en- disposer, de reprendre la
méthode et les rdglemenls organiques dont elle s'était
servie dans les principautés moldo-valaques avec le général
Kisselef de 1829 & 1833. Elle avait confié celte tache au
prince -Dondoukouf-Korsakov invilé par le Congrés de
Berlin & grouper les notables buigares, comme Kisselef
avait groupé en 1832 les holars, & gouverner avec eux au
_profit de la puissance libéralrice. 8’il efit é1é excessif de
dire avec les Tures qu'il 0’y avait pas de nation bulgare,
il était certain que ce peuple de paysans, soumis depuis
des sitcles aux fonclionnaires du Sullan, n’avait pas de
cadres capables de sonlenir le régime que proposait ou
- imposait la Russie. C'élait une démocralie rurale, avec
des chefs de village et des prétres qui lui avaient du
moins donné des écoles, que le haut commissaire russe
devait organiser. 1l crut y réussir, en limitant ses
droits : il voulut composer assemblée qu'il lui proposa,
le Sobranié, sur le-modele de I'assemblée serbe, moitié e
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députés €lus, moitié de membres et de fonclionnaires

nommés par le prince. La convention qui se réunit & Tir-

novo déjoua son caleul. Elle vota une constitulion démo-

cralique par laquelle tout Bulgare 4gé de 21 ans élait

électeur, tout ciloyen 4gé de 30 ans pouvait &lre dépulé :

une Chambre unique décidait des lois, du budgel, et do

sort des minislres aprés avoir élu le prince qui les nom--
merait (avril 1879). .

A se gouverner par elle-mé&me, cette démocralie n’a-
vait point élé préparée. Elle manquait d’expérience el de
guides. Elle ne pouvail &lre délerminée que par les idées
et surlout les sentiments de race et de-religion qui lui
avaient procuré sa liberté. Sa joie et ses espérances se
confondaient encore avec une vive reconnaissance pour
la Russie. La premidre assemblée offril la couronne d'a-
bord an commissaire russe, puis elle acelama le prince
de Hesse, Alexandre de Baltenberg, neveu de la isarine
qui avait comballu & Plevna (29 avril 4879). Mais ce
qu’elle attendait de son nouveau prince, ¢’était moins
un statut administratif que laccroissement des fron-
titres nationales. Pourquoi-le Congrds de Berlin avaii-
il démembréla nation renaissante, en restituant aux Turcs
la Roumélie orientale? Les populations bulgares n’accep-
taient pas celte séparation, méme au prix de 'autonomie
administrative sous un prince chrétien. Pourquoi la Macé-
doine, ou‘les Bulgares se prélendaient la race dominante,
comptaient des écoles, un clergé, demeurait-elle sous le
joug ture? « Si la Macédoine ne devient pas,bulgare,
disait-on & Sofia, la Bulgarie ne sera pas constituée. Nolre
grandeur, notre unité, noire existence comme Etat ne sont
qu'a Salonique. »

A peine née, la Bulgarie songeail moins & s’organiser,
qu'a s’agrandir démesurément du Danube et de la mer
Noire jusqu'd la mer Egée. Les palrioles qui, avant
l'indépendance, conspiraient eonire la Porte & Bucarest,
3 Odessa, et & Vienne, Karaveloff, Laski, Stambouloff
‘n’earent rien de plus pressé ex arrivant i Sofia que de con-
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tinuer leurs complots au deld, en Macédoine, en Roumélie
en vue de nouveaux profits. Quand, au départ des troupes
russes, le Sultan voulut, en vertu de l'arlicle 13 de acle
~de Berlin, envoyer des {roupes dans Jes Balkans pour

garder la frontidre de UEmpire (mai 1879), une révolle
préparée entre les Bulgares de Philippopoli et de Sofia
I’en empéeha absolument. Et pendant les mois ‘qui sui-
virent, P'agitation fut telle dans celle région qu'au prin-
temps de 1880, un nouvel incendie parut prochain.

L’inexpérience et les appélils du peuple bulgare I'expo-
saient, comme la Grace dans ses débuts, aux inlrigues des
puissances qui se disputaient l'influence dans les Balkaos.
Dés le mois d’aotit 1880, on signalait les encouragements
que I'Autriche donnait & V'agitation bulgare A Sofia, en
Roumélie et en Macédoine; elle s'efforgait d’allirer & elle
le prince de Baltenberg, et lui conseillait de. s’entendre
avec le chef de lopposition, Karaveloff qui exigeait une
action énergique au deld dela frontidre. A Péirograd, on
s'inquiétait des mendes allemandes, et le panbulgarisme,
comme on l'appelait déjd, ne pouvait plaire au tsar que
g'il élait assuré de garder sous sa tutelle ]a Bulgarie. [l ne
la voulait forte que pour se réserver les routes de la mer
Egée convoitées par I'Autriche. La situation du prince
Alexandre, entre ses snjets impatients, les grandes puis-
sances jalouses et inquidles, n'élait pas enviable. Aprés
deux ans de régne, il vérifiait la portée des propos que lui
avait tenusle prince de Bismarck : « Allez-y toujours, cela
vous laissera des souvenirs. »

1l ne crut pouvoir mieux faire en 4881 que de recourir
a un coup d'état contre la démocratie bulgare. Le
9 mai 1881, il suspendit la constitution, et demanda au
tsar de la réformer. La révision eut lieu le 13 juin 1881 ;
elle instituait un Conseil d’Etat qui limitait les pouvoirs de
P’Assemblée populaire. Alexandre I** livrait- le gouverne-
ment au général russe Ehrenroth qui était demeuré 2
Sofia pour organiser 'armée bulgare.

La démocralie bulgare cependant ne désarmait pas,
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landis que ses visées persistanles d’annexion inquiétaient
I'Europe. Elles faillirent déterminer uue prise d’armes des
Serbes des le mois de juin 1881. La Russie, cependant, en
confisquant aux Bulgares leurs libertés a I'intérieur, sem-
blait au dehors se préparer A les satisfaire; I’Allemagne et
I'Autriche se déclardrent alors disposées & permetlre au
tsar, aprés la lui avoir refusée & Berlin, la constilution
d’une grande Bulgarie, pourva que I'Aulriche fut autorisée
a prendre la Bosnie et le Sandjak de Novi-Bazar. Cela
devint, le 16 septembre 1881, la base d’un véritable traité
de partage négocié conire la Turquie entre les Empires
allemands et la Russie sous la forme d’un accord de neu-
tralilé bienveillante (18 juin 1881) conclu pour irois ans,
qui fermait les Délroits & I'Anglelerre au cas ol celte
puissance pousserait les ‘urcs & la résistance. Par une
convention annexe du 27 septembre, «ces trois puissances,
y était-il dit, ne s’opposeront pas- 3 la. réunion éventuelle
de la Bulgarie et de la Roumélie (art. 4), ni 3 'annexion de
la Bosnie-Herzégovine (art. 1°). » Des acquisilions terrilo-
riales étaient promises aux Serbes sur leurs frontitres
méridionales, & U'exception de Novi-Bazar. Ces arrange-
ments secrels de la diplomalie des trois Empéreurs
n'étaient guére conformes au traité de Berlin. Mais ils
venaient singulidrement aider le prince de Bulgarie
gouverner ses sujets sans leur avis et pour leur bien, au
gré surtout dela politique russe. ‘

Les Bulgares cependant ne se laisstrent ni séduire, ni
convaincre. Alexandre de Baltenberg sollicila du tsar
une intervention plus énergique encore. Encouragé par
Berlin et par Vienne, le tsar envoyait en avril 1883 de
Pélrograd deux de ses généraux, Soboleff et Kaulbars
pour gouverner la Bulgarie.lls Ja gouverndrent telle-
ment comme ube province russe, qu'au bout ‘d'un an
Alexandre I°® n’élait plus maitre chez lul, ni de ses
sujels exaspérés, ni de ses ministres russes. Se$ plaintes
& Pélrograd, accompagnées de {réquentes demandes
d’argent, mécontentdrent Alexand;e II. I edt fallu 3
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Sofia un-homme d’état : Ja Russie n’avait envoyé qu’un
jeune prince besogneux el nerveux, avec des conseillers
arrogants et maladroits. « Elle a commis de lourdes
fautes, disait plus tard M. de Giers. Elle a été & la fois
trop ardente et trop exigeanle vis-d-vis du pelit peuple
qu'elle avait aidé & s’émanciper. Elle a eu la main lourde
et maladroite. » Le dernier mot devait rester 3 la démo-
cratie bulgare, dont les chefs, Karaveloff et Zankoff revin-
rent en faveur auprés d'Alexandre de Battenberg. Le
11 septembre 1883, les minisires russes Soboleff et Kaul-
bars élaient congédiés et la constilution de Tirnovo ré-
tablie. On prévoyait dans les chancelleries d’Europe que
la réconciliation du prince avee ses sujets pourrait bien se
faire aux dépens de la paix des Balkans. La Russie s'indi-
gnait d’avoir été ainsi mise A I'écart.

Conseillé et entrainé par Karaveloff, Alexandre I*°
réussit pendant deux ans & endormir les soupcons des
puissances. Il se fit humble auprés du tsar mécontent,
accepla encore un minisire de la guerre russe, Cantacu~
zéne. 11 s’efforca de regagner I'Autriche qui lui repro-
chait de ne point chercher son point d’appui 3 Vienne. II
sollicita les bonnes grices de la Prusse et la main d'une
fille de 'Empereur Frédéric, petite-fille de la reine Vic-

ioria qui s'intéressait & la famille Batienberg. Les puis-
‘sances allemandes ne dédaignaient pas entitrement ses
avances. Il fut alors brusquement appelé en Roumélie par
une révolle qui s'était préparée d’abord malgré lui, et il
dut proclamer 3 Philippopoli, le 48 septembre 48835,
Tunion des deux provinces que le traité de Berlin avait
séparées.

La guerre allait cette fois éclater dans les Balkans ot
toule une coalition se forma conire la Bulgarie. Les
Serbes, dés la fin de septembre, se prépartrent & lui dis-
puter la Macédoine : prétexte ou occasion, qui en 1881,
puis en 1884, avait failli servir déja. Le roi Milan fut me-
nacé d'une révolution s’il n’armait pas. Les Grees qui,
depuis leur déception de 1881, avaient repris un instant

) 6
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espoir au temps duministere Gambella, favorable & Lhel-
lénisme et disposé & une aclion concertée avec I'Angleferre
en Orient, n’attendaient qu’un signal et réclamérent im-
médiatement, le 2 octobre, I'Epire, la Crdte, méme la
Macédoine déja disputée entre les freres Slaves. «Le vieux
principe de P'intégrité de 1Empire oitoman, pareil & un
tableau défiguré par des retouches successives, était
presque partout méconnaissable ét méconnu. Pour les
populations chrétiennes des Balkans I'heure de la re-
vanche sur les arrangements de Berlin semblait avoir
sonné. »

On eut alors un spectacle singulier en apparence : la
- Turquie, directement alteinle dans ses droits, et menacée
dans son intégrité par les Bulgares ou leurs rivaux, se
montra préte A négocier avec Alexandre I°t; la Russie
qui avait 2 San Stefano imposé au Sulian Ia Grande Bul-
garie s’irrita de la voir réalisée en dehors d'elle, conlre
elle. Le tsar ne devait point le pardonner & son protégé
qu'elle traita désormais en ennemi. Alexandre IfI rappela
tous les officiers qui avaient constitué I'armée bulgare au
moment du danger. Le Sultan et le tsar avaient de part et
d’autre compris qu'une Bulgarie, affranchie de la politique
russe au point de lui dissimuler I'entreprise de Roumélie
réalisée sans le moindre souci de ses col®res, était pour les
Russes un plus solide obstacle sur la route du Danube &
GConstantinople que les protocoles de Berlin-modifiés
d’ailleurs par les traités secrels de 1881 et de 1884. Les
puissances européennes n’étaient point mécontentes de la
déception du tsar qui voyait « parlir contre lui-méme des
mines et des torpilles posées par ses soins ».

La Grande-Bretagne, toujours si favorable 3 I'intégrité
de 'empire ottoman, adopta les Bulgares, au moment ol
Alexandre III les menagait. Salisbury, contre celle me-
nace, dressa Iopinion publique anglaise « résolue & ne pas
permeitre D'écrasement des jeunes races chrétiennes des
Balkans ». L'Allemagne et I'Autriche étaient fort loin, et
pour cause, de s’associer aux coldres du tsar. La France
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seule Yapprouvaif discrétement, devinanl dans les événe-
ments de Bulgarie des manceuvres anglaises, qu’elle désa-
vouait. A Pélrograd, oll onlui en sut gré, puis dans
la conférence des Ambassadeurs qui se réunit & Cons-
tantinople, le 4 octobre 1883. ce fut pour la forme que
I'Europe proclama la nécessité d’imposer aux Bulgares le
respect du traité de Berlin. L’Anglelerre ne tarda pas a
proposer en leur faveur un compromis, la nomination du
prince de Bulgarie comme gouverneur de Roumélie,
union personnelle au profit de Batlenberg qui sauvegardait
1a souveraineté du Sultan, transition déguisée pouriani
vers 'union réelle des deux principautiés. Le Sultan con-
senlit & I'examen de ce projet parla Conférence des Am-
bassadeurs : il ne sovhaitait pas la guerre avec la Bul-
garie. Alexandre III ne soubailait pas la guerre davanlage,
mais il repoussait le compromis, s’il devait favoriser la
fortune du prince de Battenberg dont il soupgonnait les
relations avee I'Angleterre, comme une trahison enversla
Russie et lui-méme.

Sur ces enirefaites, le 44 novembre 1885, le roi de
Serbie, Milan envahit la Bulgarie par Tsaribrod et Ra-
domir avec une armée assez nombreuse, qui semblait, en
tous cas, supérieure 3 I'armée toute récenile eréée par les

" Russes el abandonnée par eux. L’Auiriche paraissait en-
courager I'entreprise des Serbes, ces clients qu’elle n'était
point fachée de détourner de Salonique. Ses envoyés a
Berlin et & Consianiinople laisserent pressentir,la veille
de I'attaque, qu’il serait bon de procurer au roi Milan une
compensation & T'union des principautés qu’elle approu-
vait. Pour la lui procurer, ils désignaijent d’avance la
région de la Macédoine voisine de Pirot. Ces intrigues ac-
crurent encore l'irritation du tsar qui sentait son influence
menacée par lous ces parlages réglés en dehors de lui
dans les Balkans, Elles inquiéiérent aussi 1'talie qui dé-
masquail ainsi déja son intenlion de disputer aux Slaves
PAdriatique. Enfin 'élan de la Serbie était un exemple
bien tentant pour la Grice que M, de Bismarck songeait
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8% - LA BULGARIE VICTORIECSE DES SERBES.
déja A menacer le 3 octobre 4883 d'une intervention franeo-

- anglaise au Pirée « pour localiser incendie », et qui

pourtant mobilisait.

Les victoiresinattendues ef décisives du prince Alexandre
3 Svlinitza 47 novembre) et & Pirot (19 novembre 1883)
sur les Serbes, résultats d’'une guerre de quinze jours &
peine, justifitrent auprés de ses sujets l'initiative qu'il
avail prise. La Serbie vaincue et impuissantie, les Bul-
gares voyaient souvrir les routes de Macédoine. L’Au-
triche alors leur fit savoir en termes comminatoires que,
s’ils continuaient d’avancer, ils se trouveraient en présence
de I'armée impériale. Elle imposa le 10 décembre 1883 un
armistice. '

Ce fut alors parla Grace, irritée des progrés de la Bulga-
rie, que la paix se {rouva compromise, et plus sérieusement
qu'en 1884. Puisqu’on violait le traité de Berlin, n'était-il
pas nécessaire d’en réviser les clauses auxquelles la Tur-
quie s’était soustraile? Pourquoi tani de complaisance
pour Alexandre de Batteuberg et de menaces dis le pre-
mier jour aux Hellénes, dont se révoltait leur fierté? L’An-
gleterre qui, & la "conférence de Constantinople, s’effurga
d’oblenir au mois de janvier 1886 le conseniement du
tsar & la nomination du prince bulgare en Roumélie,
envoyait ses cuirassés A la Sude, et gourmandait A
Athenes le ministre Delyannis. La politique anglaise avait
été de nouveau dirigée dans les six derniers mois de 1885
par lord Salisbury dont I'hostilité aux Hellgnes, suscep-
tibles de recueillir I'héritage de la Turquie dans la Médi-
terranée orientale, s’élait si forlement marquée au Congres
de Berlin, appuyée par le prince de Bismarck. La Gréce
crut que le retour de Gladstone au pouvoir en 1886, la pré-
sence au Ministdre francais de M. de Freycinet, leur cham-
pion en 41884, hostile encoreen 1883 aux mesures coercitives
proposées par Salisbury et M. de Bismarck, favoriseraient
leur entreprise. Le ministre Delyannis appela en mars 1886
jusqu'aux derniéres réserves & la frontitre de Thessalie,
ot la Turquie se préparait secrdtement une revanehe.
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La Gréce se trompait sur les intentions du parti libé-
ral anglais que lord Roseberry dirigeait auprés de Glads-
tone dans un sens moins favorable aux nations balka-
niques : le 27 avril 1886, elle recut des puissances un
ultimatum qui la menagait d’un blocus prochain. La seule
initialive que la France eilt risquée en sa faveur, ¢’élait
de la solliciter direclement par une note -beaucoup plus
amicale de prévenir la remise de l'ultimatum en désar-
mant sans délai. La Grece efit gagné 3 céder aux conseils
que la France lui fit parvenir le 23 avril par M. de Mouy.
Peut-étre Delyannis prit-il irop de temps pour les ac-
cepter. Quand il les eut acceptées enfin, le 25 avril, les -
envoyés deI'Angleterre et de TAllemagne trouvdrent dans
ses hésilations un motif spécieux & déclarer que la capitu-
 lation de la Gréce arrivait trop tard, et ne pouvait plus lui
épargner les humilialions. Le 27 avril 1886, une escadre
européenne, ot 'on ne vii pas du moins de vaisseaux
frangais, parut sur la cdte deI’Attique. Les Ambassadeurs,
quiltant la Gréce, la déclarérent le 7 mai en état de blocus,
jusqu'a ce gu'elle eiit procédé & la démobilisation. Mena-
cée de ruine par ce blocus, la Gréce n'avait qu'a se sou-
metlre. Delyannis se retira; aprés quelque délai, Tri--
coupis, son adversaire, consenlit & se charger de la liqui-
dalion. Il négocia avec 1'Angleterre : le 8 juin 1886, les
Helltnes avaient désarmé. '

Lalegon était plus rude encore que celle de 1881 ; elle n’¢-
tait pas mieux faite pour corriger le peuple gree de son
obstination & revendiquer ses droits dans le partage dela
. Turquie qui secontinuait en Egypte, en Roumélie, et dont
- I'Angleterre I'excluait par la force. « Quoiqu’il arrive; éeri-
vait alors I'historien grec Bikelas, ily a et il restera 1a-bas
dans cet Orient chrélien des droits basés sur la justice. Ei
ces droits sont bien autrement puissanis et durables que
les droits basés sur les {raités, c’est-2-dire sur la force ».
Les revendications de la Gréce avaient été contenues par
I'Europe. La paix conclue de cette manitre n’en demeurait
pas moins précaire. ‘
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Biet précaire aussi fut I'arrangement qui s'élait fait 3
Bucarest le 17 février 1886, et ensuite le 3 mars 4 Cons-
tantinople. Le tsar Alexandre III, mécontent que la Tur-
quie efit paru concéder & Top-Hané, en dehors de lui, au
prince des Bulgares soutenu par I'Angleierre I'acquisition
dela Roumsélie, rompit ses relations avec la conférence de
Constantinople. Il ouvrit en Roumanie des négociations
entre Turcs, Serbes et Bulgares. Le roi de Serbie fut
obligé, le 17 février 1886, de renoncer & ses ambitions
que la défaile n’avait pas encore corrigées. Et son vain-
queur, poursuivi de la haine du tsar, se sentit également
menacé par la décision imposée & la Turquie de nommer
le gouverneur de la Roumélie pour cing ans seulement
avec le conseniement exprds de I'Europe et de ne point
désigner Alexandre de Battenberg. On voulait de Pétro-
grad avertir les Bulgares, que le seul moyen de réaliser
_en Roumélie leurs ambitions était d’abandonner leur
prince. Conseils et menaces échoudrent pourlant, &
Constantinople. Le 5 avril 4886, la Gonférence reconnut
Alexandre comme gouverneur de Roumélie. A Sofia, I'As-
semblée bulgare réunie, le 14 juin 1886, aux dépulés
venus de Roumélie, acclama Alexandre et Iunion défini-
tive des deux principautés.

Peadetempsapras,le21 aofit 1886, un complot mililaire,
dirigé de Russie par le ministre de la Guerre, le Direcleur
de I’Ecole militaire bulgare et des ofliciers instruils dans les
armées russes, éclatait contre le prince de Bulgarie, enlevé
la nuit dans son palais et conduit 4 la frontidre. On a dit
que le complot faisait partie d’'un plan d’ensemble récem-
ment concerté enire la Russie et les Empires ceniraux.
Guillaume I°* et Frangois-Joseph s’étaient rencontirés i
Gastein le 8 et le 9aotit 1886 avecleurs ministres, Kalnoky
el Bismarck. Ils avaient décidé de laisser, pourvu que le
Bosphore et Constantinople demeurassent aux Tures, et
un port sur la Méditerranée & 'Autriche, la puissance
russe absorber I'est des Balkans. Singulier encourage. -
ment pour le tsar & briser par une réplique brutale, I'en-
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tente formée 3 Conslaniinople enire I’Angleterre et la
Tarquie, en faveur du prince de Batlenberg et contre Tui.

Parmi les hommes politiques de Sofia, certains pensaient

que l'union avec la Roumélie, et le salut méme de la
“nation exigeaient une réconcilintion avec le tsar; Zankoff
approuva et remercia les auteurs du complot. D'autres, plus
clairvoyants peut-étre, en tout cas plus hardis, Karaveloff
et surtout Stambouloff, demélaient les causes profondes
et durables de Vhostilité d’Alexandre contre le prince,
« coupable d’avoir favorisé par sa propre indépendance
Pindépendance de la Bulgarie el ses progrés ». Pour
Pavenir de leur pays, un défi au tsar leur parut préférable
a une capitulation. Stambouloff, ralliant des iroupes et
des officiers pairiotes, réinstalla Alexandre de Battenberg
i Sofia, le 30 aotil 1886.

Tout le monde crat en Europe qu'Alexandre IIT reléve-
rait le défi et que la guerre reprendeait dans les Balkans.
Le prince de Batienberg s’efforca de le fléchir et de se
porter médiateur entre les Bulgares el la Russie. La ré-
ponse du tsar fut presque un ordre d’abdication, avec des
menaces pour ses sujets. La presse de Péirograd annon-
cait Poccupation prochaine de la Bulgarie. Seule I'Angle-
terre paraissait d’humeur & s'opposer & celte occupation

- qui acheminait la puissance russe vers les Détroits.
Dans les derniers jours du mois d'aott 1886, le prince
héritier d’Allemagne, Guillaume, qui avait parlicipé aux
entretiens de Gastein, était parti au devant du tsar
Alexandre IIT A Brest-Litowsk pour I'assurer que les Em-
pires centraux s’accordaient & lui offrir Constantinople et
les Dardanelles. L’offre risquait d’entrainer un conflit entre
les Anglais et les Russes, dont les puissances allemandes
attendaient peut-ire, comme au Congrés de Berlin, de
nouveaux profits. Sans la sagesse du souverain slave,
aprés dix ans la guerre efit de nouveau éclaté dans 'Em-
pire oltoman par les intrigues du chancelier allemand.
Alexandre I, malgré sa déception en Bulgarie, refusa
Voffre perfide qui lui venait de Berlin. « Je prendrai
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Stamboul quand il me plaira. Je n’ai pas besoin du con-
sentement du prince de Bismarck. »

D’autre part, soit qu'il el pensé, soit quil fat invité
par ses minisires & prévenir la lutte inégale et sacri dze
enire la grande puissance slave, et sa jeune seeur bal-
kanique, Alexandre -de Battenberg renonga, le 3 sep-
tembre 1886, 4 ses droits qui étaient incontestables.
L’émotion que sa retraite provoqua en Bulgarie 6Lail faile
de regrets, mais aussi de eraintes pour Pavenir de la
nation. La chule d’Alexdndre de Battenberg avait éLé dé-
cidée & Pétrograddepuis le jour o, sur les conseils de
Karaveloff et de Stambouloff, il avait servi les aspirations
nationales, contraires aux desseins de la politique russe.
Il ne fallait pas davantage a celte politique de nation
forte & l'est des Balkans qu'il ne fallait & la poliligue
de ’Angleterre une Gréce agrandie sur les rives de la
mer Egée. Les nations chréiiennes de FEmpire ture,
on l'avait bien vu au traiié de Berlin, n’étaient admises
par I'Europe au parlage de cel Empire qu’a titre précaire,
comme des pions uliles aux mancuvres compliquées par
lesquelles I'Angleterre, la Russie et I'Aulriche jouaient
leur partie dans ce domaine si malaisé & parlager.

L’abdication du prince de Battenberg ne résolvait rien
en Bulgarie. Il fallait & Ia Russie plus éncore, 'abdication -
du peuple bulgare lui-méme. Les Régents chargés & Sofia
de I'intérim, Stambouloff, Muikuroff el Karaveloff eurent
l'air de préparer cette dernidre capitulation quand ils de-
manderent au tsar 'envoi & Sofia d'un haut-commissaire
russe, pour les assisler de ses conseils. Le tsar leur
adressa le général Kaulbars, frére de celui qui avait déja
si mal réussi a Sofia. Ce choix marquail I'intention bien
arrélée du Gouvernement russe de remelire en tutelle ces
Bulgares indociles qu'il crat trop aisément avertis et ré-
signés 4 tout. Mais les Régents de Solia, malgré leur ap-
parenie soumission, entendaient sauvegarder I'indépen-
dance de la nation et, pour y réussir, ce fut & la nalion
elle-méme qu’ils s'adresstrent. Iis convoquirent immédia-
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tement les dépulés, méme ceux de Roumélie. Surpris, le
général ‘Kaulbars prétendit empécher la réunion de I'As-
semblée populaire, casser méme les élections. 11 révoqua
brutalement les fonclionnaires et mit le pays en état Jde
sidge. Alors:les Régenls protesttrent aupreés des cours
européennes : quel molif et quel droit la Russie avait-elle
de (railer la Bulgarie en pays conquis? Dans leur recours
a 'Europe, ils escomptaient surtout I'aide de I'Angleterre,
donl les intéréts se heurtaient alors dans'tout I'Orient, en
Afghanistan, & Batoum, au Bosphore, avee les exigences
de la Russie. )

A leur appel, I'Angleterre, dirigée par des hommes
d'Etat tels que Salisbury et lord Randolph Churchill, eat
peul-étre répondu, si elle n'avait soupgonné et craint le
risque d’une enlente entre le tsar Alexandre III et les
souverains de Berlin et de Vienne, un parlage des Balkans-
en dehors d’elle, et contre elle. Le chancelier allemand
élait une puis-ance avec laquelle on étail, & Londres,
habitué & compler. Son attilude était énigmatique. In-
différent au sort du prince de Battenberg, qu'il traitait
presque avec mépris, il ne paraissait pas moins indifférent
aux affaires bulgares. Au fond, il n’était pas autrement
faché, depuis qu’Alexandre III avait bratalement repoussé
ses offres de collaboralion, des embarras qir'il s’élait créés
A Sofia par la maladresse de ses agents. Il constalait, non
sans plaisir, que le tsar, avec un homme comme Kaul-
bars, incapable de melire sur sa main de fer un gant de
velours, s'élait engagé dans une impasse.Mais & Londres,
on pouvait redouter que I'Allemagne n'aidit Alexandre IIT
a en sortir par une démarche décisive et violenle.

La démarche acceptable pour 1'Europe que le Gouver-
nement russe aurait pu faire, il ne semblait pas la vouloir
faire. Il ne proposait pas aux Bulgares le souverain dont
ils avaient besoin, et qui edft pu &tre un client de sa
politique. SiI'Assemblée de Sefia offrit la couronne au
prince Valdemar de Danemark, beau-frére du tsar, le
10 novembre 4886, on contesta 3 Pétrograd la légiti-
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mité de ce choix, qui aurait da étre {enu pour une avance
cependant & la Russie. Les mois passaient : il paraissait
de plus en plus évident qu’Alexandre IIf et ses conseillers
prélendaient réduire la démocratie bulgare et ses chefs &
un régime d'obéissance passive, pour en disposer comme
ils voudraient le moment venu, au besoin par la force.
Le bruit se répandit, au milieu de novembre 1886, qu'une
flotte russe allait appareiller de Sébastopol pour occuper
sur la mer Noire les ports de Bourgas et de Varna.

Bien que cette menace ne se réalisit pas, elle eut pour
effet de procurer aux Régents bulgares les sympathies et
les appuis qu’ils cherchaient en vain aupres des Cabinels
européens. L’Autriche-Hongrie surtout s’émut. Le
18 novembre 1886, le comie Kalnoky, appuyé par le
premier ministre de Hongrie, le comte Tisza, déclara 3
Budapest que I'Empire, pour la liberté de la mer Noire,
« prendrail résolument position conire la Russie ». Et,
d’accord avec lui, le comte Robilant demanda hautement
qu'on rappelat les Russes « au respect des traités ». Ces
déclarations, qui firent sensation en Europe, étaient
de nalure & rassurer les hommes d’Etat anglais sur les
risques qu'ils avaient jusqu'alors redoutés d’avoir & lutter
seuls contre la Russie dans les Balkans et les Détroits.
Ils firent connaitre leur intention de .suivre I'Autriche
et Ullalie, pour la protection de la mer Noire. « La
question bulgare est passée aux mains de l’Europe »
disaient 3 Sof’ ia les Régents qui se voyzuent avec joie
délivrés déja des Russes par une crise européenne.
Dans bien des Chancelleries, on crut alors & une guerre
prochaine. '

Enire les deux camps, d'oltles puissances s’affrontaient,
le prince de Bismarck hésitait 4 prendre parti; ses hési-
tations tenajent les adversaires en suspens. L’Auiriche-
Hongrie s’entendait dire de Berlin que ses craintes élaient
excessives, « la Russie s’étant engagée d’honpeur A ne pas
occuper la Bulgarie ». Mais le isar Alexandre ITI recevait
aussi d’Allemagne des conseils de modération qui le



LA POLITIQUE ALLEMANDE EN ORIENT (1887). 91

décidérent enfin 2 rappeler de Sofia son agent trop brulal,
le général Kaulbars {20 novembre 4886). La Bulgarie
vespira, échappant & la tutelle russe, se constituant lente-
ment, comme la Turquie avail depuis cent ans vécu, grice
aux rivalilés des puissances. Mais son avenir, comme la
paix de I'Europe, demeurait & la merci de ce quil v avait
tounjours de mystérieux dans les desseins du Chancclier de
fer, & I'égard surlout des nations balkaniques, qui, pour
1ui, ne compterent jamais.

Bismarck 1'a dit et redit : dans le parlage de la pénin-
sule inévitable, la région orientale des Balkans lui
semblait un domaine réservé jusqu'a Conslantinople a
I'influence de la Russie qu’il entendait ainsi rejeter vers
I'Est et vers 1'Asie. Mais il voulait obtenir d’elle un prix
digne de celte importante concession,I'assurance formelle,
a Taquelle les isars se refusaient toujours depuis 1873 de
laisser & sa politique les mains libres sur la frontitre
allemande des Vosges. Au mois de janvier 1887,
Bismarck renouvelait & Pétrograd la démarche dont le
prince Guillaume avait déjd élé chargé sans succds:
six mois plus t6t. Par une voie « stre, confidentielle, et
extra-officielle »,il pratiqua encore auprés d’Alexandre IIT
un sondage pour savoir « si son penchant pour la Russie
avait chance d’&tre payé de retour, d'une amitié réciproque:
«Gegenliebe ». La phrase était charmante pour définir le
marché qui efit coité & la Bulgarie son indépendance, a la
Turquie les Détroils, et la paix & I'Earope, en échange
d’une neutralité garantie & 1'Allemagne en cas de conflit
avec la France, ce que Bismarck appelait la « stireié de
I'Empire ». Il avouait alors & son confident Radowitz que
le tsar avait refusé le marché. De dépit il refusait,
disait-il, de se méler aux querelles des Anglais et dela
Russie, & la crise orientale provoquée par la polilique
d’Alexandre en Bulgarie.

La vérité fut qu’alors il se prépara & exploiter cette
crise, mais autrement. Ce qu'on lui refusait & Pélrograd

I

conire la France, il le demanda i Londres, et 1'obtint
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@’une fagon détournée par son ministre, le comte de
Hatzfeld, « le meilleur cheval de son écurie». Au moment
ol I'Allemagne promettait 3 I'Italie, pour renouveler la
Triple Alliance, des conquéles méditerranéennes aux
.dépens de la France, Nice, la Corse, la Tunisie (20 fé-
vrier 1887), le comle de Hatzfeld se faisait 'honnéte
courtier d'accords secrets que Salisbury passait A Londres
avec I'Ttalie, I'Autriche et méme I'Espagne, pour chasser
les Francais de la Médilerranée, et rejeter les Russes dans
la mer Noire. A Berlin, précipitant par une nouvelle loi
militaire qu’il imposait au Reichstag les armements de
YEmpire, le chancelier allemand envisageait 1’éventualité
favorable d'une guerre européenne qui pouvait surgir d'un
incident sur les Vosges ou dans les Balkans. « Par les
complitations orientales, écrivait alors i Pempereur
Guillaome son ambassadeur & Paris, le comte de Munster,
- pour le metire en garde contre les desseins de Bismarek,
la possibilité d’une guerre qui bientdt éclaterait semble
se rapprocher » (5 janvier 1887). ’

La question bulgare reslait ainsi, au printemps
de 1887, un grave péril pour la paix de PEurope. Le tsar
Alexandre IIT « rongeait son frein », incapable de se
résigner & I'indépendance d’'une nation que la Russie avait
émancipée pour s’en servir, mais décidé & ne pas risquer
une entreprise de vengeance qui, par la guerre ou la
négociation, et procuré & I'Allemagne la domination du
conlinent. L’Angleterre et I'Aulriche, aidées par I'Ilalie,
encouragées de Berlin, gueltaient I'heure des compensa-
lions, inquidles cependant d'un brusque rapprochement,
Loujours possible, entre les Hohenzollern et les Romanoff,
qui allait, en effet, se produire au mois de Jjuin.

Peu & peu cependant, délivré du général Kaulbars et dela
tutelle russe, le Gouvernement de Stambouloff s’emparait
de la Bulgarie et y constiluail une dictature brutale, mais
nationale. Il réprimait impitoyablement toute tentative
de souldvement, fusillait & Silistrie et & Roustehouk les
officiers qui intriguaient en'faveur de la Russie. II n’épar-
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gnait méme pas des compatriotes, s'ils lui rési-laient
aprds I'avoir aidé, comme Karaveloff ou Zankoff, viclimes
de ses brutalités. A coups de cruautés et d’exaclions,
le dictateur libéral national, « créail la Bulgarie aux
Bulgares ». ' .

Pour achever son ceuvre, il lui fallait trouver un prince :
la nation ne pouvait le choisir « librement » disait le traité
de Berlin qu'avec I'assentiment de 'murope. La Russie
venait d'indiquer comment elle comprenait cetle liberté.
L’'Anglelerre, 'Autriche, I'Allemagne, que les Régents
sollicitérent cing mois durant, de décembre 1886 a
mai 1887, de leur désigner un souverain, hésitérent encore
3 braver l'obstination du tsar. Il parut bien pourlant que
la cour de Vienne ne fut pas étrangdre i la décision que
prit le prince Ferdinand de Saxe-Cobourg, pelit-fils de
Louis-Philippe, alors officier dans 'armée hongroise, de
répondre 3 l'appel du Sobranié, le 7 juillet 1887. La
chancellerie russe enira en possession, cing mois plus
tard, d’une correspondance échangée aux mois de juin et
d'aofit 1887, entre Ferdinand et sa mére Clémentine qui .
lui faisait connailre la résolution prise entre les associées
de la Triple Alliance de soutenir sa cause comme conforme
a leurs inléréts et & la paix de I'Allemagne. Passant par
Berlin, en novembre, - Alexandre III inferrogea presque
bralalement M. de Bismarck qui protesta et se prétendit
victime d’une intrigue frangaise. -

Pour prouver son innocence, celle de ses alliés, et la
fausseté de ces pices, il fit insérer, le 1°* janvier 1888, les
Lettres bulgares au « Moniteur officiel » de 'Empire alle-
mand. Si les documents eussent éié des faux, faisait
remarquer lambassadeur russe Schouvaloff le prince
Ferdinand les ent désavoués, tout le premier. Il ne le fit
pas et, plus tard, dans lentourage du chancelier, on
avoua presque la fausselé non des pidces, mais de son
démenti.

Le complot avait élé bien monté. Pour né pas géner
ses protecleurs, le nouveau souverain ne sollicita pas leur
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consentement. Il s’en fut d’abord demander i la Porte
confirmation de son élection qu'en sous-main les cours
allemandes lui procurdrent. Puis, quand le tsar en demanda
I'annulation, ce fut I'Italie qui it opposition le 48 aonit
1887, M. de Bismarck approuvant bruyamment, et Au-
triche restant sur la réserve. Deux mois aprés, Iltalie et
PAutriche autoristrent leurs agents & Sofia & enirer en
relations avec le prince & qui les Bulgares firent un accueil
chaleureux. Dans le duel qu'elle avait engagé avec le
prince de Baitenberg, avecles chefs de la démocratie bul:
gare, la Russie était mettement vaincue. Elle avait, par
ses prélentions excessives & Sofia, donné l'influence & un
prince allemand, secrétement appuyé par la Triple Alliance
et I'Aulriche, el leur obligé.

On se demanda alors si Alexandre TII acceplerait encore
celte défaite, Phumiliation que lui inlligeaient la Bulgarie
et ses protecteurs. Il avait exigé de la Porte qu'elle s’unit
4 lui pour chasser de Sofia immédialement Ferdinand de
Cobourg et y installer un commissaire russe, le général
Ehrenroth chargé de procéder au choix d’un nouveau sou-
verain. La Turquie hésitait entre ses sommations et les
coléres de 'Europe qui 'avertissail de n’y point céder.
Bismarck, qui, depuis 1884, s’efforgait d’épargner 3 'Em-,
pire allemand I'hostilité de la Russie, et se trouvait
en 1887 poussé par son entourage et le parti militaire 3
des démarches hostiles 3 la France, lors de lincident
Schneebelé, renouvelait.d Pétrograd des déclarations de
sympathie et d’amitié. Il venail par acte secret du
18 juin 1887 de consentir A livrer la Bulgarie et les Dé-
troits aux Russes, pourvu que ceux-c¢i voulussent bien,
d’autre part, lui laisser toute liberté contre la France.

« Nous en avons assez d’étre domestiqués » redisait &
Berlin ' Ambassadeur Schouvaloff. Bien que trds lié avec
les. Bismarck, il regreitaif alors. ses. complaisances au
Congrés de 1878, et déja conseillait et cherchait un rap-
prochewment - avec lg -France, Se méfiant,  comme son
ministre des avances de I’Allemagne, le Tsar la mit en
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demeure de se prononcer entre I'Autriche el lni. Les sym-
pathies du prince de Bismarck ne pouvaient aller usqu’a
la rupture du pacte austro-allemand sur lequel reposail
depuis dix ans ioute la polilique germanique. Les coleres
de la Russie pourtant Pinquiélaient, de méme qu’a Vienne
Yempereur Frangois-Joseph inclinait aux mesures les plus
graves que ses conseillers militaires Iui proposaient,
« comme précaution, disaient-ils, contrele périlrusse ». Le
roi de Sudde, proche parent de Guillaume I**, informait
alors la France que D'Autriche, appuyée par I'Allemagne,
était 3 peu prds résolue, pour prévenir la Russie et sa
réorganisation militaire, & déclancher une offensive redou-
table pour la paix de I'Europe dans les Balkans au prin-
temps de 1888. Plus encore qu’d I'automne de 1880, et
tonjours pour la question bulgare, les puissances euro-
péennes envisageaient I'éventualité d’un conflit et s’y pré-
paraient par la diplomatie ou par les armes.

A cette dale, avec la question bulgare, ce fut une nou-
velle crise-de YOrient qui, dix ans aprds le Congres de
Berlin, parut 2 la veille d’éclater, toujours ouverte, tou-
jours posée par les revendications des races et les rivalités
des Etats. La chancellerie allemande, comme toujours,
protestait de son unique souci d’éviter & I'Europe les
malheurs d’une conflagration générale. G'était soi-disant
avec celte intention qu'elle s’employait & maintenir les
accords établis par ses soins depuis un an entre les puis-
sanees méditerranéennes, I'Angleterre, I'Italie, I'Autriche-
- Hongrie. Ce n’était cependant pas i son insu quele Ministre
italien Crispi, toujours en quéte d’aventures et de conquétes,
soit sur la France, soit en Orient, donnait & ces accords
une tendance nettement offensive. « Clest l'intérét de
PAngleterre, écrivait Herbert de Bismarck, de se ratiacher
plus étroitement que jamais & I'Autriche et & IItalie, et
d’accueillir les suggestions de M. Crispi ». Le 1° oc-
tobre 1887, 1e complice de M. de Bismarck venait & Frie-
drichsruh prendre ses conseils et des assurances favorables
3 son entreprise. « Il wavait pas, disait-il au retour, au



96 LA LIGUE MEDITERRANEENNE EN ORIENT.

ministre autrichien, le baron Bruck d’autre envie que la
paix, mais il était prét, sila paix n'élait pas possible, &
l'action, énergiquement. » Le 48 octobre, les ministres
d’Angleterre, d'Iialie et d’Autriche régidrent 3 Constanti-
nople les bases d’un accord i trois, d’une coalition qui,
par certaines exigences, prenaient déja la forme d’un ullj-
malum & la Russie et aux Turcs.. Cing articles, du 3° au 8°
élaient netlement deslinés & empécher, au besoin parla .
force, la Russie d’oblenir par contrainle ou menace du
Sultan des avantages particuliers. « Art. 3 : maintien des
autonomies locales, de la Bulgarie surlout; art, 4 : indé-
pendance de la Turquie, gardienne d'intéréts européens,
indépendance du Khalifat, liberté des Détroits; art. 5 : la
Turquie ne devra ni céder, ni déléguer ses droits souve-
rains sur la Bulgarie & une autre puissance, ni intervenir
pour établiv une influence étrangdre, ni tolérer des actes
de coercilion enlrepris-dans ce dernier but sous forme
d’occupation militaire ou d’envoi de volontaires; art. 6 :
la Turquie, constituée par les traités gardienne des Dé-
troits, ne devra céder aucun de ses droits; ni déléguer
ses pouvoirs 3 aucune autre puissance en Asie Mineure;
art. 6 et 7 : au cas ol la Turquie, qu'on désirait associer
ala défense commune de ces principes, serait exposée i
des entreprises illégales, les trois Puissances se concerle-
raient sur 'appuia lui donner; si elle élait en connnivence
avec ces entreprises ou n'y opposait pas une résislance
sérieuse, les trois Puissances se concerteraient dans le but
d’occuper provisoirement par leurs forces de terre el de
mer certains points du territoire ottoman afin de rétablir
Péquilibre politique et militaire. »

Aux coalisés de 1887, dont le programme rappelait
singulitrement les acles qui avaient précédé la guerre de
Grimée el en préparait le retour, le mot d’ordre décisif
devait alors venir, non plus de Londres comme en'.1834,
mais de Berlin. Salisbury, incertain de I'approbation du
Parlement, & qui il dérobait ses démarches, était plus
incertain encore de la politique allemande qu'il jugeait
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capable de se détourner brusquement vers la Russie.
Kalnoky hésitait & Vienne & se lier aux plans ambitieux
de I'Ilalie, s'il n'était assuré de I'Angleterre, et priait
M. de Bismarck d’agir & Londres pour décider Salisbury 2
sanctionner les bases de I'accord 4 trois. Comme toujours,
I'Allemagne, n’ayant dans les Balkans aucun profit 3
cueillir, observait avec sympathie les orages qui pouvaient
troubler les eaux européennes, et lui procurer ailleurs
d’utiles occasions.

Gen’étaient passeulement les Balkans qui dominaient la
politique de I'Europe, mais la « fldche de la cathédrale de
Strasbourg » a dit alors un historien frangais. De sa conquéte
alsacienne, M. de Bismarck regardait {oujourslessommets
des Vosges. « Je doisla paix & I'Empereur & cause de son

" grand 4ge, disait-il, au prince héritier & cause de sa sanlté,
4 son fils, & cause de sa jeunesse, & UAllemagne, parce
qu’elle n’a rien & gagner 3 la guerre. L'Empereur ne fera
pas la guerre, & moins que la Russie n'attaque, par dépit
d’avoir perdu la paix ». Cependant il recevait et encou-
rageait Crispi. 1l examinait avec les chefs de 1'élal-major
de Berlin et de Vienne « sile moment stratégique favorable
n'étail point alors venu d'anéantir vraiment la France».
Et, pour achever la coalition formgée par ses soins contre
la Russie susceptible de faire appel et de s’allier aux Fran-
cais, il prit, le 22 novembré 1887, l'initiative d’une letire
au Premier ministre anglais et l'assura du concours des
armées allemandes au cas otll’Autriche serait menacée par
la Russie, I'ltalie et 'Angleterre par la France. Le 12 dé-
cembre, Salisbury signait avec les Italiens, & Londres,
Vaccord secret qui me devail &lre révélé ni & la Turquie,
ni & aucune autre puissance, sauf & 'Allemagne, que ne
connut méme pas, malgré les instances du député Labou-
chére, le Parlement britannique. Progressivement, A 'occa-
sion de la crise orientale qui s’accenluait, toutes les forces
maritimes de 'Europe se groupaient, par Tefforl de la
diplomatie austro-allemande, conire la France encerclée
sur lerre et sur mer, el contre la Russie rejetée vers

1
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I'Asie, prétes au gré de Crispi et des Hongrois 4 la conquéte
de la Méditerranée et des Balkans. Ce fut alors qu'aulende-
main d'une conférence tenue a Berlin, le 26 janvier 1888,
par les états-majors des Empires centraux et de I'llalie
pour régler la coopération militaire commune des trois
Etats, le chancelier allemand langait au Reichstag, le
8 février, & I'égard dela Russie A qui il venait de signifier
son alliance, jusque 14 secrdte, avec I'Autriche, des paroles
de provocation: . Nous pouvons étre gagnés par I'amitié,
non par les menaces. Nous autres, Allemands, nous crai-
gnons Dieu, rien d'autre au monde. »

Alexandre III ne releva pas plus la provocation quela
France, dont le président Garnot, élu en décembre 1887,
représenlail une démocratie laborieuse et pacilique en
dépit des bravades 'du général Boulanger et de ses parli- -
sans. Leur calme dissipa le nuage d’intrigues que la poli- .
tique germanique et les ambitionsdel ‘Italie avaient amassé
en Orient. Heureusement pour la paix de I'Europe, le tsar
ne fournit pas & la coalition, qui menacait la Russie et la
France, les motifs qu’elle escomptait peut-8tre de les atta-
quer toutes deux. « Le tsar mon maitre, disait alors &
- I'envoyé de la République M. Barrdre, le ministre russe &
Stockholm, ne sacrifiera pas un soldat pour la Bulgarie;
rien ne saurait nous distraire de I'Occident, ni nous déter-
miner & une action en Orient; avant que la question de
paix ou de guerre n’ait reca une solution définitive. Nous
_ n'aurons pas la naiveté d’occuper la Bulgarie. » Alexan-
dre III se résigna 4 I'abandonner & Ferdinand de Cobourg
dont il ne tira d’aulre vengednce qu’'un refus persistant
jusqu'd sa mort de.le reconnaitre et de reprendre des
relations avec son peuple, plus que jamais soumis durant
sept ans, 4 la dictature de Stambouloff et 3 l'influence de
" T'Antriehe. Les louanges que Frangois-Joseph décernait en-
1889 « aux pragrds de la Bulgarie» ne laissaient d'ailleurs
au tsar aucune illusion sur lenienie formée conire lui
entre Vienne et Sofia, soutenue de Londres et de Rome,
approuvée & Berlin. -
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Il lui fallut compler sur le temps et I'avenir pour se
procurer une revanche. L’Autriche, appuyée sur I'Alle-
magne, disposait alors des Etats balkaniques, de la
Serbie avec le roi Milan qui la ruinait pour satisfaire ses
caprices, de la Bulgarie avec Stambouloff, de Ia Roumanie
avec leroi Carol que les Hohenzollern avaient enchainé,
depuis 4883, & la Triple Alliance. On apprenait bienidt
gu’une princesse prussienne, fille de I'Emperenr Frédérie,
allait épouser en 1889 le prince héritier de Gréce, Constan-
tin. Le tsar se seniait isolé dans les Balkans, plus isolé
encore en Europe: Il ne trouvait de contrepoids & 1'omni-
potence allemande que dans la France, menacée comme
la Russie. Les symipathies pour la Russie s’affirmaient &
Paris en proportion des menaces de I'ltalie et des inci-
dents de frontidres. Tandis qu’uniquement en France,
M. Flourens recommandait & la République des égards
pour la polilique russe en Bulgarie, Alexandre III disait
3 M. de Giers, son Ministre, & propos des menaces diri-
gées par 'Allemagne, en 1887, contre sa voisine: « surtout
ne pas laisser diminuer la France ». Le rapprochement
qui se préparait alors entre les deux pays parut au tsar,
qui le conclut trois ans plus tard, la condition préalable
de sa revanche en Orient. Son échec dans les affaires
bulgares, aprés avoir paru et failli amener une guerre
européenne, eul, par sa prudence, une conséquence pour
I'Europe en définitive trés différente. Il délermina le rap-
prochement de la Russie monarchique et de la France
républicaine, isolées, rejetées par I'Allemagne I'une et
Tautre A 'est et & I'ouest du continent. Et ce rapproche-
ment destiné & servir de contrepoids & l'accord des
puissances centrales allait &ire pour 'Europe une condi-
tion d’équilibre et de paix.

Quant & Iéquilibre et a la tranquillité des Balkans
eux-mémes, ils ne se trouvérent encore ni mieux garantis,
ni plus durables.

A peine le calme était-il revenu de force avec Stambou-
loff & Sofia, qu'il était profondément: troublé & Belgrade
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par les querelles du ménage rvoyal. Ce que les Serbes
voulurent atteindre, en prenant parti pour la reine
Nathalie, victime des brutalités du roi Milan, c'élail le
gouvernement arbitraire de ce prince favorisé par la consti-
tution de 1869, le parli des progressistes recruté dans la’
bourgeoisie riche ou avide de richesses et d'influence,
et par I’Autriche mieux assurée avec ce régime de disposer
de la Serbie, si elle disposait du prince el de ses Ministres,
Garaschanine et Ristitch. Quand la reine, encouragée par’
la Russie et par le parti démocrate et paysan des radicaux,
s’enfuit du royaume, emmenant son fils, instrument de
sa résislance, les autorités allemandes rendirent 3 Milan
le service d’enlever Penfant & sa mere 3 Wiesbaden
(juillet 1888). « Le roi Milan sera content del’Allemagne »,
disait un homme d'Etat francais, le 12 juillet 1888. Mais
ses sujels nele furent pas. Ils élaient.-las de auiorité de
I'Autriche et de Milan, son yice-roi. Le 2 janvier 1889,
les radicaux élus en grande majorité, avecle concours des
libéraux, d’abord, obiinrent une constilution démocra-
tique qui soumetlait les ministres. au contrdle de la
Skouptchina nommée au suffrage universel et restituait
aux Serbes une large autonomie communale. Devant ces
exigences, et dit-on sur un ordre de Pélrograd, Milan
abdiquait le 6 mars 4889, laissant le gouvernement
a4 un enfant de douze ans qui passait de la tulelle dispulée
enire son pere et sa mére i la tutelle de trois Régents,
choisis par Milan dans le parti libéral, Ristitch notam-
ment. Sous le gouvernement d’un prince mineur, le régime
démocratique institué & Belgrade n’était encore qu’une
__apparence. La réalité était un marché secret passé, contre
o ~Wathalie et Ie parli russe, entre le roi retiré & Vienne et les
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I'Autriche qui expirait au début de I'année. Lorsqu’en 1892,
les radicaux, avec Pachitch, réclamérent leur part de la
Régence, le roi Milan, pour ne pas perdre les profits du’
contrat, aida de Vienne le Cabinet Ristitch & dissoudre
I"Assemblde, & établir dans le pays un régime de terreur
qui devait leur donner et ne leur donna pas une assem-
hlée défavorable a leurs adversaires. Comme son fils
avait dix-huit ans, et que les libéraux paraissaient im-
puissants & gouverner el 3 payer désormais pour lui,
Milan changea de programme. Ce fut avec son fils qu’il
passa contrat, I'engageant 3 se débarrasser de Ristitch,
(avril 1893), & se déclarer majeur, puis & supprimer la
constitution démocratique, en 4894. On le vit reparailre
A Belgrade pour appuyer ce retour au régime d’autorité,
larevanche des progressistes amis del’Autriche, et reparlir
pour Vienne 'affaire conclue. Le régne d’Alexandre I**
n'était destiné qu’d maintenir la convention secrdte:
de 1881, renouvelée par Milan en 1889, qui livrait la Serbie
3 la discrélion de I'Auiriche el & entretenir par des lar-
gesses qui la ruinaient la liste civile secrtle de son pére,
toujours roi, sous son nom. Triste gouvernement qui
humiliait et menait & la ruine la nalion serbe, exposée
aux intrigues de Pétranger, aux effets désastreux des luties
de parti, et des querelles de la famille royale. Les hontes
et les mistres de ce régime, & iravers ces marchandages
et ces coups-d’élat, falaalent de Ia Serbie un terrain pro--
pice aux révolutions.

Au moment, oii dans I'année 1889, lmﬂuence funeste
du roi Milan provoquait & Belgrade ces agitations, au gré
de I'Autriche, I'action secréte de I'Angletérre et la mau-.-

vaise administration des Tures determmalent en Créleun .~ -

souldvement national. Les populations chrétiennes dedeite:~

ile qui-avaient lutlté si héroiquemeni pour leur mdegen- .
dance en 1866 et faillit I'obtenir, ne se contentalenf;) pas ¢
des concessions que la Porte leur avait ascordées en"'iSBS i
& défaut d'indépendance. Le nouveau statntv:'-d'e Tile™
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tobre 4878, avec I'intention secréte d’armer leur résistance
de droits plus étendus, leur promettait des satisfaclions
plus sérieuses, une assemblée mixte de chrétiens et de
musulmans, autorisée A surveiller le budget annuel, et qui
désormais avait le droit de proposer les lois, Pemploi des
Crélois dans les fonclions publiques et dans la gendar-
merie, une part dans les revenus des douanes. Mais depuis
que les Rouméliotes, gouvernés de la méme fagon, avaient
réussi, avec la complicité de leur gouverneur chrétien, &
s'unir 3 leurs fréres de race, les Crétois concurent le
dessein et l'espoir de s'unir & la Grdce par le méme
moyen. Deux fois déji, en 1880 & la conférence de
Constantinople, puis au moment du mariage de Sophie
de Prusse avec le prince Constantin, l’Allemagne avait
admis la légitimité de cette réunion. En Angleterre,
Salishury deularzut dans un discours, en Jmllet 1889, que
la Créte « en fin de compte devait echapper & la Turquie».
L’Assemblée crétoise réclama aussitdt aprés un gouver-
neur chrétien nommé avec P'assentiment des puissances,
la réduction des -garnisons -turques, l'indépendance
économique. Et I'ile {out entidre se souleva.

Le Sultan Abdul Hamid II, qui avait pris le pouvoir
en 1876, & la place de son oncle Abdul Aziz et de son
frére Murad V pour conserver « la Turquie aux Turcs »
avaif dft s’incliner devant la force victorieuse de la Russie

- &t les décisions du Congres de Berlin. Mais il ne songeait
toujours qu'd mettre obstacle aux progrdés des natlions
chrétiennes qui peu i pen se partageaient 'Empire. Ge
n'était pas pour donner des libertés 3 ces raias indociles
et envahissants, bien qu’il I'efit promis 3 I'Europe par Ia
loi sur les vilayets, quil - concentrait en son Palais
d'Yldiz-Kiosk, aux mains d'affidés peu nombreux et strs,
d’espions et d’hommes préts & toutes les besognes, entre
ses mains surfout, la police, I'administration, la diplo-
malie de 'Empire. Il supprimait le Parlement ture et la
constitution que Midhat pacha, pour plaire aux Anglais,
lui avait conseillée et qui I'eussent géné. Comme l'auteur



LA POLITIQUE ET LA VENGEANGE D’ABDUL HAMID. 103
méme le génait, il I'avait supprimé en 1883. Il avait
annuléles pouvoirs de la Porte, son autorité sur les fonc-
tionnaires, encouragé le zdle intransigeant des chefs
peligieux pour disposer de l'autorité adminisirative et
morale, en maitre absolu de 1Tslam quil prétendait
restaurer dans son domaine et sa grandeur iraditionnels.
Dévot et cruel, astucieux et autoritaire, Abdul Hamid
était ennemi le plus redoutable des populations chré-
tiennes qui aspiraient & secouer le joug de I'Islam.

Abusés par Uabandon auquel le sultan avait aisément
consentide la Roumélie, pour faired son Empire de la Bul-

. garie agrandie un rempart contre les Russes, les Crétois
furent les premidres victimes de la politique hamidienne.
En quelques semaines, ils sucomberent & l'invasion sou-
daine d’une armée de 40000 hommes, commandée par un
gouverneur investi de tous les pouvoirs et muni -d’ordres
sans merci, Chakir pacha. La répression fut sanglante.
Les cours marliales firent promplement justice des
rebelles et, plus promptement encore, les irréguliers alba-
nais qui pillaient, brélaient et tuaient, semant la terreur
dans les villages de la montagne. Aprds ces exéoutions
sommaires, vint le chatiment légal qui devait se pour-
suivre pendant les années suivantes par le rappel des
libertés accordées en 1868 et en 1878 inscrit dans un nou-

_veau ﬁrmz_ui du 26 octobre 1889. Les pouvoirs de 'as-
semblée créloise, qui bientdt ne fut plus convoquée, furent
réduits au profit d’un gouverneur dont l'autorité et la
durée ne furent plus limitées que parla volonté du Sultan.
L’Angleterre, qui avait désavoué les Crétois lorsquils
avaient fait au début appel & la Gréce, laissa I'fle & la
discrétion des valis tures qui, & leur tour, s’employérent,
sur Vordre d’Yidiz-Kiosk a rétablic les privildges des
notables musulmans, agas et beys cupides et brutaux,
champions et bénéficiaires de la domination “ottomanc.
Tant qu'il n’était pas assuré de I'Egypte, de fagon a
proiéger la route de Suez, le Gouvernement anglais ne
voulait pas admettre la solution grecque de la gueslion
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crétoise, qui efit éLé une solution définitive. Et comme il
I’y eu avait pas d’autre qui fit conforme & la logique et &
Thisloire, en I'écartant, les Anglais s’obligeaient el avec
eux obligeaient I'Europe, tantdt & blimer, tantdt & per-
mellre les excds des Tures.

Drailleurs, & cette époque méme, pour faire accepter
aux puissances sa. polilique de répression contre les natio-
nalités chrétiennes, Abdul Hamid sut se procurer un
appui, dont la force se faisait sentir dans toute I'Burope,
chaque jour davantage. Le 1°* novembre 1889, il regevait la
visite du jeune empereur d’Allemagne, Guillaume I que
les conseils de Bismarck, soucieux de ménager la Russie,
n'avaient pu empécher d’aller d’Athnes, ot il mariait sa
seeur, & Constantinople, pour y faire étalage, comme
& Vienne ou & Rome, de sa jeune puissance. Lorsque
Guillaume II arriva, mécontent des Hellenes qui ne
§'étaient point mis en frais pour sa Majesté impériale,
Abdul Hamid lui offrit la plus somptueuse hospilalilé
prodigua, pour le séduire, les fétes et les cadeaux. Dans
les journées de « réve paradisiaque » que Guillaume
passa 3 la Corne d’or, le successeur de Frédéric Barbe-
rousse et le Khalife « ombre de Dieu sur la terre » se
lierent d'une « amilié fraternelle » fondée sur un méme
penchant pour la ruse et Ja force. L’Allemagne se déclara
préte, comme le conseillaient depuis dix ans ses envoyés,
MM. de Hatzfeld et de Radowitz, & maintenir I'idée de Ia
force des Tures, drestaurerleur puissance et leur grandeur.

L'empereur Guillaume II allait faire désormais de ce
programme son ceuvre personnelle : « Voild vingt-
trois ans, devait-il dire en 1912, que je travaille A rap-
procher de I'Europe le monde musulman, 3 faire de
la Tuarquie laile droite du vieux monde. » Un traité de
commerce négociéde 4886 3 1890, des concessions de che-
mins de.fer accordées en 1888 en Anatolie 2 la finance
allemande, desemplois chaque jour plusnombreux procurés
aux sujets de Guillaume II dans l'administration, I'armée
et la marine ottomanes, furent les gages dont Abdul
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Hamid munit son impérial ami. Cela valait bien le service .
que celui-ci allait lui rendre en ménageant la réconcilia-
tion de I'Europe et du monde musulman aux dépens des
raias de son empire. Se croyant désormais garanli d-s
exigences du monde chrétien, I'Islam et son chef osérent
définitivement refuser d'acquilter la traite qu’ils avaient
signée en faveur des sujels chréliens en 1839 & Gulhané,
dont 'échéance avait é1é prorogée de 1856 & 1861, puis -
1878 et 1881, pour sauver des vengeances de I'Europe
ce qu'ils avaient gardé de leurs domaines. « Cetle traite »,
avait dit Gortschakoff, était I'article essentiel du trailé de
Berlin, la condition expresse, inserile sous la diclée du
prince de Bismarck, par les grandes puissances qui se
reprochaient d’avoir sacrifié & leurs inléréls les espérances
et I’émancipation des populations chrétiennes, faite pour
imposer & leur mailre, sauvé d'un démembrement plus
élendu, I'obligation du moins (art. 23, 61 el 62) d’assurer
leurs propriélés, leurs vies, leur liberié de conscience.

La politique conlraire, olt s’engageail Abdul Hamid, de-
vait, au milieu de nouvelles souffrances, provoquer i de
nouvelles révoltesles chrétiens de son Empire, et précipiter
1'Orient en des crises chaque jour plus féquentes, et aussi
dangereuses pour 1'lslam que pour la paix de I'Eurepe. Ce
n’était pas par sympathie pour les Turcs, mais pour se
préparer A Péchéance des explications inévitables entre les
puissances germaniques et les Slaves, que M. de Bismarck
avail, de 1879 & 1889, travaills & maintenir « I'échafau-
dage branlant du traité de Berlin ». Guillaume II, en
affichant ses sympathies pour le Sultan qu'il autorisait &
tenter sur les ruines de cet édifiee diplomatique une restau-
ration sanglante de I'lslam, préparait par d’avires mé- -
thodes au drame de I'Orient un second acle annoncé de
Berlin déj en 1882 par M. de Courcel. « Cet acte, disait-il,
est desliné & un dénouement semblable & celui de 4878,
dont on verra les puissances occidentales faire les frais,
aprds la Russie, nouvelle étape de crédit et de force pour
- les Empires centraux. »
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CHAPITRE III

Beaconsfield et U’Angleterre
La question d’Egypte
(1898-1888).

Lorsque Disraeli, pourvu d'une majorité parlementaire
qui avait abandonné Gladstone (janvier 1874) et lui resta
plus de six ans fidéle, lui demanda d’autoriser sa souve-
raine & se proclamer Impératrice aux Tndes (mai 1876}, ce
n’étail pas seulement pour plaire & la reine Vicloria qui
lui rendit la politesse en le créant lord Beaconsfield
(aolit 1876), ou pour accroitre le prestige de la couronne
anglaise sur les peuples d’Asie soumis A seslois. I1 pensait
aussi & la Grande-Brelagne, & son avenir, & sa place dans
le monde, ol elle risquait de ne plus soutenir la compa-"
raison avec les Empires continentaux, I'Allemagne unie
au profit des Hohenzollern, la Russie libre de reprendre
par la Mer Noire la route de Constantinople. Absorbée
dans Peffort commercial que favorisaient, depuis 1860, la -
paix et le libre échange, dans le réglement méthodique de
ses comptes avec la démocratie de 1'Trlande, 1'Angleterre
. g'6lait détournée par l'influence des libéraux, des radicaux,
de Gladstone et de Bright, rompant avec la politique des
whigs et de Palmerston, de I'action exiérieure qui, au
milieu du sitcle, avait développé son domaine maintenant
limité. Cet arrét de croissance, signe de force et de matu-
rilé pour les hommes d’Etat libéraux qui n’hésitaient pas
a prédire la séparation prochaine des sociétés anglo-
saxonnes, filles adultes de la métropole et se résignaient
3 ce morcellement, inquiéta trés vile au contraire le
patriotisme britannique et le réveilla sous la menace d'une
décomposition lente, sympidme de faiblesse et de déca~
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dence. A I'appel de Ch. Dilke, de Jenkins, des fondateurs
du Colonial Institute, les Anglais, dés 1869, avaient
reconnu que des domaines colonisés et conquis pir leurs
ancétres l'ensemble, jusqu’alors épars & travers le monde,
mais homogtne par les traditions, les meeurs et la langue,
formait un corps susceptible « d’une grande politique de
consolidation impériale- ». Ces paroles prononcées par
Disraeli, au lendemain dé la constitution de I’Empire
allemand, en 1872, caraclérisaient d’avance la portée de
Peuvre qu'il voulut réeliser en faisant de la reine.
Vicloria une impératrice. Comme Bismarck, en face ou &
colé de lui, il se préparait lui-méme & étre le premier
ministre d’une polilique impériale. :

Sa. diplomatie, avant et pendant le Congrés de Berlin,
défendait contreles Russes!'intégrité de 'Empire ottoman,
mais, par-la convention du 30 mai 1878 avec le comte
de Schouvaloff, leur en livrait des provinces essenlielles,
se préparait & en livrer d’autres & 1'Autriche et par la
convention du 4 juin avec la Turquie qu'elle défendait et
partageail tour & tour, s’adjugeait I'ile de Chypre. Sous
prétexte d'éteindre I'incendie des Balkans, I'Angleterre,
qui avait contribué avec les Puissances germaniques
lallumer, les aidait dans cetle ceuvre de partage dont
M. de Bismarck dictait & son gré les conditions.

Peul-étre, Disraeli, lorsqu’il s’en alla & Berlin réaliser
les profits de lentreprise, espérail-il de I'Europe des
résullats plus Dbrillants encore. S'il avait remplacé au
Foreign Office lord Derby par le marquis de Salisbury
avec qui il s’élail fort querell§ en 1867, c’était en raison
de la modéralion de I'un qui l'edt géné, de I'humeur
conquéranle de Iauire qui pouvait le servir.. La méfiance
du Gouvernement frangais qui n’accepla I'invilation de
FAllemagne au Congrés qu'a la condition de n’y point voir
traitées les questions d’'Egyple, des Lieux Saints et du
Liban, parut méme aux hommes d’Elat britanpiques,
une conduite « prudente et habile », et moins superflue
qu'ils ne le dirent. La question d’Egyple élait alors déja
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au premier plan des préoccupations, et, sans doute, des
convoitises anglaises.
Eile se posail depuis huit années et se développail par
. la foree des choses. Le Khédive Ismail, depuis 1868,
dissipait en prodigalilés fastueuses I’héritage que son oncle
Said pacha, dernier fils de Mehemet Ali, lui avait légué,
déja grevé d'une detle de 80 millions trés lourde
pour un pays agricole de six millions d’hommes. Il avait
porté cette detle en dix ans & plus de deux milliards, dont
I'Egypte étail incapable de fournir 3 ses créanciers les
intéréts qui s’accumulaient d’année en année, i des faux
chaque jour plus élevés. Toutles les recettes du Trésor,
les biens khédiviaux avaient élé hypolhéqués. L’Egyple
souffrait, les financiers et les préteurs d’Europe s’inquié-
taient, et le trésor d’Ismail au mois de décembre 1873
élait & la merci d’une échéance de 100 millions qu’il ne
pouvait acquitter. L'actif de la faillite certaine n’élait
plus constitué que des 477000 actions du Canal de Suez,
la moiti€ du capital social de la Compagnie, dont le
vice-rol élait propriélaire, mais dont il avait d'avance
engagé pour vingt-cing ans, en 1869, les dividendes.
Cette entreprisede la Compagnie de Suez que les Anglais
el presque toute U'Europeavaient longtemps déclarée vaine
et irréalisable, que le génie palient de Ferdinand de
Lesseps avait réalisée, en y intéressant la France et
Napoléon III, n’avait pas moins conlribué que les gaspil-
lages d’Ismail & fixer sur I'Egypte I'attention du public.
Tandis que les financiers y placaient & gros intéréis des
fonds dont ils surveillaient les risques, les hommes d’Iitat,
en Angleterre surlout, calculaient 'avantage que réserve-
" rait la créalion de cette nouvelle route maritime 4 la nalion
assez heureuse pour en devenir propriétaire el capable,
pour se l'issurer, de s’établir dans la vallée du Nil. Dés
4864, Palmerston avail mis en garde le cabinet anglais
contre les conséquences poiitiques du percement de Suez,
I'avantage politique et militaire que le canal, « s’il élait
jamais fail », donnerait & la France, » suzeraine 3 bref
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délai-du vice-roi et maitresse des affaires intérieures de
PEgypte ».

Plus attentif que le parti libéral -4 la question d’Egypte
et de Suez, ou désireux d'affirmer iout de suite son
programme d’action extérieure. Disraeli donna mission &
son ami le baron de Rothschild de propeser I'achat du
canal & M. de Lesseps qui refusa net, le 41 juillet 1874.
Il dut se contenier de I'occasion qui s’offrit 1'année sui-
vanie d'acquérir la moitié des actions de la Compagnie
qu’lsmail, & bouts d'expédients, cherchait & vendre. Lopé-
ration avait été proposée en grand secret au Khédive par
un banquier francais, M. Dervieu, qui ne put réussir
trouver auprés des établissements financiers de Paris les
concours nécessaires.” Le secrel aussitdt communiqué
au Gouvernement anglais, le 414 novembre, par un banquier
anglais, Oppenheim, qui le lenait de M. de Soubeyran,
sous-gouverneur du Grédit foncier de France, détermina
Disraeli & passer une convention le 25 novembre, d'une
part avec le Khédive pour le paiement comptant de
cent millions contre la cession de ses actions, de I'aulre
avec la maison Rothschild pour I’avance & I'Angleterre de
ce capital considérable conire une commission immédiate
de deux millions et demi et un intérét dans Fannée d’un
million et demi: « Je n'aime pas cela, écrivait alors le
Chancelier de I'Echiquier, Sir Stafford Northcule, 3 qui
Popération ne fut communiquée par Disraeli- qu’une fois
conclue. Nos procédés & I'égard du canal ne sont pas tels
qu'ils fassent beaucoup d’honneur & notre magnanimité,
Nous T'avons combattu & son origine; nous avens refusé
d’aider M. de Lesseps dans ses difiicultés, nous avons héné-
ficié du canal aprds la réussite, et maintenant nous
profitons de motre influence sur I'Egypte pour obtenir
un hon morceau de ce qui promet de devenir une excel-
lente affaire. »

L’Angleterre n'éprouva pas les serupules de son ministre
des finances. Elle manifesta une joie trés vive di bon tour
joué & la France, et,-dans son orgueil, calcula les profits
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qu'elle pouvait s’'en prometire. La presse anglaise fut’
presque unanime A penser et & dire qu’en achelant les
actions d'Tsmail, le Gouvernement faisait connailre &
I'Europe ses vues sur le Canal et sur I'Egypte. EL I'Europe
comprit ainsi que les Anglais venaient de marquer et de
retenir leur part dans un démembrement de I'Empire
ture. La Russie s'émut ; la France s'indigna et s'attrista.
Mais, comme le disaient un peu plus tard M. de Bismarck,
renseigné par- Bleichroeder, les cercles financiers de
I'Enrope, de Paris méme, s'étaient: convaincus avee
MM. de Rothschild que, dans une Egypte olt dominerait
PAngleterre, honnétement et habilement administrée,
leurs intéréts se trouveraient mieux garanlis.

Appuyé sur l'opinion anglaise, désormais engagée au
succes de 'entreprise, servi par les plus puissants finan-
ciers de I'Europe et par leur influence sur les gouverne-
ments, Disraeli poursuivit son dessein. Au début de 1876,
un agent anglais, Stephen Gave, arrivait au Caire pour
dresser le bilan des detles du Vice-Roti et le préparer &
recevoir les conseils de T'Anglelerre. On annongait &
- Londres le départ prochain pour I'Egypte d’un financier
anglais, Rivers Wilson, chargé d’appliquer la réforme du’
budget khédivial sur les bases que Cave allail indiquer
dans son rapport (avril 1876). Le Gouvernement francais
ému par celle menace d'ingérence britannique se hita’
d’envoyer & son tour un agenl financier, M. Villet, chargé
de proposer & Ismail la consolidation de ses dettes au
moyen d'une Commission internationale qui, sans
conirdler ses finances, aurait simplement 3 -veiller au
service des inléréls de sa Detle unifiée sur une base rai-
sonnable. 11 était temps. Le Vice-Roi, pour échapper &
ses créanciers, se préparail & la faillite. Cependant, il
consentait encore i la nominalion de la Gommission
européenne de la dette égyptienne proposée par la France,
L'Angleterre refusa d’abord de s’associer au conirdle
international de I'Europe. Disraeli comprit eependant que,’
pour vaincre la résistance d’Ismail, il devait s’entendre
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avec la France. D'accord ave elle, il envaya en Egyple,
- un député libéral. qui appartenait & la banque, et devait
défendre les intéréls de la finance anglaise en Egypte,
sir Edward Goschen. Le 18 novembre 4876, cet envoyé
s’entendail avec un financier francais, Joubert, pour régler
au Caire la liquidation de Ia faillite égyptienne dans
laquelle désormais I'Angleterre se déclarait seule intéres-
sée avec la France, et cn droit d’intervenir. En vertu de
celle convention, que l'agent de la France, le baron
Desmichels imposa 3 Ismail, ’administration financitre
de I'Egyple passait & deux conlrdleurs: francais, M. de Ma-
laret, el anglais, Romaine, désignés par les créanciers du
Vice-Roi. Par cetle polilique « hypothécaire », comme on
I'a appelée, le cabinet anglais écarlait I'Europe des affaires
égypliennes et se les réservait, en invoquant babilement -
les droits des créanciers frangais et anglais pour qui elle
revendiquait un privilage. ]
I parul méme & ce moment que I'Anglelerre n’allait pas
tarder & éliminer la France elle-méme, aprds avoir écarté
I'Europe. Ismail, impressionné par I'influence que les
Anglais prenaient alors dans le Levant, 3 Constantlinople
et bientdL & Chypre, A la suite de la guerre russo-turque,
lui proposa, &la fin de 1877, la nomination d'un gouver-
near général britannique de I'Egypte. Elle refusa l'offre,
mais Ja reprit en délail. Le général Mariolt fut nommé
directeur général des chemins de fer, au détriment du
commissaire francais. Puis des Anglais furent introduits
dans les services d'hygidne; Gordon pacha fut nommé
gouverneur général du Soudan. Il ne restait plus qu'a
paralyser el & ruiner l'action du contrdleur général
frangais. Secrélement soutenu par I'Anglelerre, le Vice-
Roi se refusa & lui verser les fonds de son Trésor, le
* déclara vide, épuisé par les intéréls excessils de la Dette
qui ruinait I'Egypte. 11 finit par établir le 4 avril 1878 une
commission d’enquéte qu’il espérait opposer 2 la surveil-
lance des conirdleurs. Naturellement, I'Angleterre ne s'y
opposa poiut, oo : .
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La France, alors, pour en diminuer le risque, y
fit admetire les quatre commissaires de la Dette. Celte
commission présidée par M. de Lesseps en droit, en fait
par langlais Wilson, de qui les altaches avec les
Rothschild de Londres étaient connues, présenta un rap-
port le 20 aott 41878 dont les conclusions délermingrent
Tsmail & faire de Wilson son ministre des finances dans
un cabinel présidé par Nubar pacha, un Arménien dévoué
3 la finance anglaise. Dans ce ministére du 14 octobre, la
France avail son représentant, M. de Blignitres, chargé
des travaux publics, mais elle avait perdul’adminisiration
des finances égyptiennes. La complicité d’Ismail avait éLé
obtenue par Disraeli, grice au concours encore de la
maison Rothschild, qui avail comsenti au Vice-Roi un
nouveau prét de 242 millions, gagé sur ses propriélés
personnelles. Ainsi, depuis irois ans, le cabinet tory,
appuyé sur la plus riche banque du monde, s’était intro-
duit en maitre dans la faillite égyptienne, travaillant a
écarter I'Europe, disposé, comine la France qui 'y aidait,
4 joindre ses créances i celles des Rothschild, puis
écartant la France avec le concours d’'Ismail, obligé des
mémes banquiers. Le plan était presque réalisé, au grand
désespoir d’un diplomate frangais clairvoyant, M. Desmi-
chels qui, du Caire, dénongait les ambilions personnelles et
exclusives des Anglais, quand se réunit le Congrés de Berlin.

Ministre des Affaires étrangeéres, M. Waddington avait
mis comme condition de sa présence 3 Berlin la promesse
-qu’on 1’y {raileraii point.les problemes de la question
d'Orient susceptibles d’atteindre les intéréts francais en
Egyple, en Tunisie, en Syrie ou Palestine. Clefit été
peut-étre le lieu, au contraire, d’inviter I'Europe & parti-
ciper au réglement de l'affaire d’Egypte, de soumetire
aux représentants desPuissances’iniernationalisationde ce
pays que P'Angleterre sembiait se préparer & nationaliser.
Desmichels et, par la suite, M. de Freycinet ont vivement
reproché 3 M. Waddington de ne I'avoir point fait,
d'avoir, par sympathie excessive pour l’Angleterre,

s .
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enfermé la France dans une sorte de téte & téte olt elle
avait plus 3 perdre qu’da gagner. Il est certain gue,
pendant le Congrds de Berlin, Waddington se préta & des
conversations avee Salisbury sur ees questions en principe
réservées, qui marquaient une grande défiance vis-3-vis
de I'Europe, une grande confiance dans I'Angleterre. Les
Anglais s’adjugtrent Chypre sans prévenir la France. 11
fallot bien s’expliquer. Salisbury le fit de bonne grice
avant de quitter Berlin, garantit 3 Waddington le main-
tien de nos droits en Syrie, en Egyple, I'invita & occuper
la Tunisie. Le Gouvernement franguis demeura convaincu
gue celle enlente directe avec I'Anglelerre étail le moyen
le plus efficace de garder ou d'étendre les positions que
I'histoire, lesintéréts politiques, ceux mémesdes créanciers
trés nombreux en France de 'Egypte, avaient procurées
a1a nation dans la Méditerranée et sur les bords du Nil.
Beaconsfield crut, de son cdté, pouvoir se réjouir, au retour
de Berlin, que I'Eurcpe n'efit pas é1é admise & discuter
la question d’Egyple, et que la France lui edit garanti son
CONCoUrs. .

Mais six mois ne s’étaient pas écoulés que les moyens
employés par les agents britanniques pour ruiner 'auto-
rité du conirdleur francais, et inslaller un des leurs
3 la téte des finances égyptiennes , se retournajent contre
leur politique. Pour se débarrasser d'un coniréle génant,
Ismail avait invoqué la détresse de son Trésor, la mistre
de ses sujets, ces pauvres fellahs accablés d’impdts au
bénéfice des préleurs élangers. L'Anglelerre avait appuyé
ses doléances, justifiées & condition qu’on n’oublit pas
que le Viee-Roi était le premier coupable d'avoir livré ses
sujets malheureux, pour les beseins de sonluxe, & I'usure
européenne. Elle ne s’éinit pas méfiée que 1'écho de ces
doléances se répercuierait dans les milieux indigbries; que
1a présence au Minisidre d’un financier, ami des Rothsehild,
formerait contre elle-méme un couvrant national d’idées et
de sentiments, qu’ainsi elle introduisait dans la question
d'Egyple un factéur nouveau, dangereux pour 1’avenir de
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ses projets. D2s le mois de février 1879, un complot mili-
taire, dirigé par des officiers de I'entourage du Vice-Roi,
gclatait au Caire : Nubar pacha et ses collegues, Wilson
surtout, étaient insultés et blessés. Ce fut l'occasion ou
méme le prétexte préparé par Ismail pour déclarer que son
intérat exigeait le renvoi des ministres étrangers, leretour
aun gouvernement égyptien et pour réclamer en faveur
de Chérif pacha substitué & Nubar pacha « l'Egypte aux
Egyptiens » avec un régime conslitutionnel et des
ministres responsables (7 avril 1879). Au moment olt
cetle manifestaiion du sentiment natiomal, concerlée
autour du Vice-Roi, chassait les Anglais de 'administra-
tion khédiviale, Jsmail annon¢ait qu'il rétablissait le pou-
voir des contrdleurs aboli pour leur plaire. La Fraunce
blama le Vice-Roi de ce qu’elle aurait dfi approuver, si
elle n’avait eu pour principal souci de couserver avec le
cabinet anglais le contact étroit élabli au Congres de
Berlin. Elle le menaca, s’il s’obstinait, avec plus de violence
méme que I’Anglelerre, satisfaile en cette crise décisive
de trouver 3 Paris un concours précieux qu’elle n'avait
peut-ttre pas mérité. ,

Ce fut alors que se produisit la premikre intervention
de M. de Bismarck dans cette question d’'Egypte & laquelle
il était jusque-la demeuré, par sysléme, éiranger ou
indifférent. Ismail fut avisé par le Consul d’Allemagne
au Caire, M. de Saurma, auquel s’élait joint son collégue
d’Autriche, que les puissances germaniques ne toldreraient
pas une atieinte portée par le Vice-Roi aux intéréls et aux
droits de leurs nationaux (18 mai 1879). On a dit alors
que celte intervention aurail élé décidée & Berlin par
T'influence des Rothschild et de Bleichreeder, avoeats inté-
ressés des financiers. de UEurope que menagail une
faillite du Khédive opposant & ses créanciers les droits et
les coltres des Egyptiens. D’autres motifs oni. pu déler~
miner le prince.de Bismarck. Il.importe de noler que. son
intervention, i .peine justifiée par les rares créauces de
I'Allemagne en Ezypte, s’est manifestée. au moment oir le
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Vice-Roi créait ou encourageait un mouvement national
égyptien. Résolument opposé & toutes revendications de
ce geore, susceptibles de compromelire les résultats ef
Péquilibre du traité de Berlin, le Chancelier allemand
n'eut rien de plus pressé que d’employer le frein qu'il avait
imaginé pour arréter en Orient désormais les nations et
les Etals rivaux, I'autorité du chef de I'Islam. Par un
décret du 23 juin 1879, que Bismarck avait fait approuver
a Paris el 4 Londres, le Sultan Abdul Hamid relevait, sans
opposilion de ses 'sujets, le Vice-Roi de ses fonclions et
Pinvitait & venir jouir dans un palais du Bosphore d'une
pension de retraite accordée par I'Europe.

Le chitiment infligé & Ismail donnait une évidente
satisfaction & 1’Anglelerre, une garantie aux financiers
européens. La nomination de son successeur, son fils
Tewfik pacha, prince nonchalant et faible, semblait de
~ nature & favoriser l'ingérence de I'Angleterre dans les
affaires intérieures de I'Egypte. Mais en Ilinstallant
au Caire, le Sultan marquait I'intention de diminuer son
-indépendance et de surveiller son administration. Il voulait
abolir le firman de 1873 qui avait réduit L'autorité de la
Turquie 4 une souveraineté purement nominale. 11 tendait
ainsi & refaire de 'Egypte une province ottomane. Rat-
tacher 'Egypte a Constantinople par des liens plus étroits,
c'était & la fois un effort pour relacher les liens qui
Pavaient rapprochée de I'Europe, et une menace directe
pour la polilique anglaise.

De toutes parts alors, le programme d’extension mon-
diale qu'avait poursuivi Beaconsfield subissait de graves
échecs, aux Indes, en Afrigue. La politique daction
qu'aprés trente ans d’abstention il avait autorisé lord
Lytion & poursuivre en Afghanistan pour imposer & 1'émir
Shere Alj Ie protecloral anglais, avait exigé, dans I'hiver
de 1878, une guerre rude et coteuse qui avait paru
donner d’abord avec le traité de Gandamak (mai 1879) et
4 la mort de Shere Ali le résultat espéré. Mais & peine le
résident anglais avait-il été.installé 3 Gaboul auprds du
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nouvel émir Yacoub, qu'un souldvement populaire éclatait,
dont le signal fut le massacre du major Cavagnari et de
tous les Buropéens. Dans I'Afrique du Sud, ceite méme -
politique metlait aux prises le gouverneur du . Natal,
Sheptone, qui venait d’occuper par un raid audacieux le
pays des Boers, avec le roi des Zoulous, Cettivayo, dont
il avait encouragé d’abord les agressions contre les popu-
lations hollandaises. Le refus de Celtivayo de se sou-
mettre & un prolectorat anglais éiait suivi, au printemps
de 1879, du massacre de irois colonnes anglaises, qui
exigea l'envoi de renforts importants sous le comman-
dement de Sir Garnet Wolseley. Ei ¢’était au moment ol
Pamour-propre et les finances de I’Angleterre se trouvaient
soumis & ces rudes épreuves, qu’elle rencontrait sur le
Nil un obslacle plus redoutable encore & ses ambitions,
la prétention du Sultan, appuyée par M. de Bismarck, de
lui interdire, au-nom de I'Islam, l'avenir enfreva en
Egypte. Beaconsfield ne devait pas résister, ni méme long-
temps survivre 4 ces difficultés que Gladstone exploila, &
Tautomne de 1879, dans sa célébre campagne électorale
du Midlothian pour le renverser du pouvoir.

L’euvre de Beaconsfield, en Egypte oll elle semblait le
plus atteinte, demeura pourtant et se poursuivit. Elle
s’imposa 2 ses successeurs habiles & exploiter le concours
de la France, comme lui et aprés lui. Par la fermeté que le
ministére Waddington opposa dés le mois de juillet aux
tentatives du Sultan sur I'Egyple, celuici-ci dut recon-
naitre l'aulonomie de Tewfik par le firman du 7 aoid,
moins catégorique peut-élre que celui de 1873. Le Vice-
Roi était obligé de ecommuniquer & son suzerain, &
Yavenir, mais pour ordre seulement, toutes ses décisions,
de s’inlerdire toute cession de terriloires ou de préroga-
tives qu'il tenait de CGonstantinople. Avec ces seules
réserves, précautions trds claires conire un protectorat
européen, Tewfik éiait assuré comme ses prédécesseurs
de tous les pouvoirs administratifs et 16gislatifs au Gaire.
11 était autorisé, ou plutdt obligé & reprendre les conseillers



148 LE CONDOMINIUM ANGLO-FRANCAIS EN EGYPTE (4879).

anglais et francais, 4 réinstaller au conseil des ministres
les deux contrdleurs que les puissances proiectrices, depuis
4876, avaient délégués pour surveiller sa gestion finan-
citre et le service de la delte européenne. La coopéralion
anglo-francaise était ‘restaurée, sans que la France edt
gardé rancune 3 'Angleferre d’avoir voulu, en 4877, la
supprimer 4 son profit. Trois ans plus tard, elle devait
de nouveau disparaitre, dans les mémes conditions que la
premitre fois, pour faire place & un seul conseiller anglais,
Sir Evelyn Baring, associé en 4879 avec M. de Blignidres,
véritable ministre résident, en 1883, auprés du Vice-Roi
devenu le protégé de I'Angleterre.

On pourrait s'étonner qu'en 1879 le Gouvernement
frangais, averti par les précédents, ne se fiit pas mieux
gardé conire les desseins de I’Angleterre. Mais en toule
cette affaire le souel principal de Ja France, sous quelque
minisitre que ce fit, avee MM. Waddington, Freyeinet,
Jules Ferry et Barthélemy Saint-Hilaire, Gambetta, a é1é
la crainte consiante qu'a la faveur du désordre de
PEgypte, la Turquie n'y repril pied et s’en fit gloire. Par
les souvenirs de I'expédition de Bonaparte et de 'appui
donné a Mehemet Ali, par les firmans de 1844, par
I'effort triomphant de Ferdinand de Lesseps, I"importance
et les intéréts de son commerce, des capilaux engagés
dans les affaires et les finances de 1'Egypte, par sa situa-
tion enfin de grande Puissance africaine et méditerra-
néenne, la Frauce se croyait autorisée & demeurer aux
hords du Nil le.champion de la eivilisation européenne
contre les Turcs : role honorable assurément, agréable 3
. Famour-propre de la nation, qui pouvait un jour lui
profiter, mais qui, dans le présent, comportait des
risques et des charges. Les Francais approuvaient leur
gouvernemeni de leur garder ces'avantages contre lesre-
tours offensifs de I'Islam, mais ils P'invitaient aussi, dans
I'état d’incertitude et d'isolement ol les avaient laissés
les événements de 1870, & surveiller les risques et les
frais. Entre ces devoirs difficiles 3 concilier, que le Parle-
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ment leur rappelait par des interpéllations souvent me-
nacantes, les ministres & Paris ont recourn a celle
association de bonne fol avee I'Anglelerre quon &
appelée le « condominium », la seule-capable & leurs yeux
d'empécher et peut-éire de supprimerauxmoindres frais la
concurrence de la Turquie.

Au début du régne de Tewfik, prince faible et indécis,
en 1880, M. de Freycinet, qui, lui, se défiait toujours de
’Angleterre, préféra s’associer avee I'Europe tout entitre
pour régler la premidre question qui $’imposait alors, la
liquidation de la faillite d'Tsmail. Cetle faillite était faile
d’un nombre incroyable de créances de dates variées et
d’intéréts si divers qu'elles donnaient lieu & des procds
interminables dont la jurisprudence n'avait pu étre fixée
par les tribunaux mixtes internationaux créés en 4876.
Pour la régler, il parut au contrdle franco-anglais qu’il y
avait lieu d'instituer une commission internationale de
liquidation, pourvue de pouvoirs judiciaires autant que
financiers. M. de Freycinet la proposa au Khédive el &
I'Kurope, en décembre 1879. 11 fut obligé d'accorder
a lopposition de I'Autriche-Hongrie, qui se faisait le
champion des tribunaux mixtes, des concessions qui
dépassaient peut-étre sesintentions. Tandis que ces tribu-
naux européens étaient associés i la Commission pour
glaborer les arrangements du Khédive avec les différentes
calégories de ses créanciers, les contrdleurs étaient d'autre
part obligés de communiquer aux Puissances le budget
égyptien de 1880, tous les budgets antérieurs et aulres
actes de finances utiles. L’Europe avait ainsi le moyen de
participer & la surveillance des finances égyptiennes que
VAngleterre et la France s'élaient jusque-la réservée.
Le 2 avril 1880, la Commission internationale élait
instituée; elle présentait & Tewfik pacha, au début de
juillet, une loi de liquidation qu'il sanctionna le
17 juin 4880 et qui devint la charte des créanciers
de 'Egypte, désormais assurés de leurs titres et de leurs
intéréts ramenés i un iaux uniforme de 5§ et de 4 p. cent.
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Quelque temps aprés, en novembre, une autre commission,
internationale aussi, était chargée de procéder i une
réforme judiciaire qui devait consacrer et prolonger I’au-
torité et la durée des tribunaux mixtes. Manifestement,
l'avenir de I'Egyple se réglait alors, moins par le
condominium exclusif de I'Angleterre et de la France, que
par une intervention régulitre des délégués de I'Europe.

Toute cetle cenvre de réforme avail éLé poursuivie au
Caire par un accord apparent entre les contrdleurs anglais
et francais et un nouveau ministére qu’ils avaient con-
seillé au Vice-Roi de substituer dés le 18 aodl 4879 aux
hommes qui comme Cherif pacha prétendaient réorga-
niser I'Egyple, en dehors de I'Europe, par un.régime
constitutionnel. Le chef de ce ministere,. Riaz pacha, re-
connaissail avec eux que ce régime ne pouvait suffire & la
liquidation difficile du rdgne précédent, et, tout en gardant
Vespérance de délivrer son pays de la tutelle élrangere, il
Pacceptait encore pour réaliser le concordal nécessaire
avec les créanciers de 'Egypte. Bt si dur que fat son
gouvernement, si déplaisante que partit aux Egypliens
I'ingérence croissante de I'étranger dans leurs affaires,
Peeavre de liquidation du passé, qu'il venait de réaliser
avec MM. de Blignitres et Baring, fut saluée & Alexandrie
d’nn accueil presque enthousiaste,

Mais, tandis que sepréparait cet avenir, ’Angleterre re-
venait tout de suite, sans découvrir son jeu, aux procédés
dont elle s'élait déjd servie pour éliminer en 1877 la
France et I'Europe. La défaite de Disraeli aux éleclions
de mars 41880 avait ramené au pouvoir le chef des libéraux,
Gladstone, qui, avec son collégue Granville, déclarait hau-
tement, en avril, son infention de favoriser enm Orient les
aspirations nationales, au Caire eomme en Grdce. En
Egypte, uniquement occupé de rétablir 'ordre financier,
Riaz pacha ne se souciait pas de satisfaire ces aspirations.
1i gouvernait d'une main trop rude le peuple, I'armée sur-
tout. Les circonstances se prétdrent ainsi aux manceuvres
du Consul général anglais, Malet, qui depuis deux ans
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guellait T'occasion. Au mois de juillet 1880, il se posait &
Londres, devant le Parlement libéral qui I'approuvait, en
défenseur « de ce pauvre fellah du Nil, délivré de I'oppres-
sion et de Padministration tyranniques dont il a souffert
depuis des sicles ». Au Caire, il entrait en relations
étroites contre les ministres du Vice-Roi, surtout contre
Riaz pacha, avec les chefs dupartiindigéne, encouragéspar
Tewfik, Ali Fehmi, Yacoub pacha, Mahmoud Sami, Ali pacha
et Roubi. Il leur laissait volontiers dire que la France et
I'Europe, pour assurer le service de la detle el procurer
des intéréts aux créanciers de I'Etat, sacrifiait les contri-
buahles, les fonctionnaires, I'armée surlout. Ces person-
nages ambitieux et remuants, dont Mallet atlisait les in-
irigues, s’étaient mis depuis quelque temps en rapport
aveo certains officiers indigtnes, nolamment Arabi qui,
simple fellah, avait pris ses grades dans I'armée, son ins-
piration auprés des docteurs musulmans de I'Université
du Caire, et groupé tous ses compatrioles mécontents du
commandement des Circassiens et des Tures. Arabi,
devenu colonel d’'un régiment qui se préparait & soutenir ce
mouvement nalional, irouvait alors accueil au Consulat
anglais. Averti de ces menées, l'agent de la France, M. de
Ring, s'efforga de les contrarier, par une méme tactique
qui le rapprochait des conjurés civils et militaires dua
« Parti national ».

Au mois de février 1881, les conjurés essayerent leurs
forces, en exigeant du Vice-Roi le renvoi du minisire de
la guerre. Osman pacha avait tenté de prévenir leurs
complots. Ce fut & qui, des Consuls généraux de France
ou d’Angleterre, s'empressa d’engager Tewfik pacha 3
leur donner raison. Mahmoud Sami, protecteur d’Arabi,
fut installé au ministere de la guerre, et Arabi lui-méme
chargé officiellement de présider une commission 4 qui
fut config, le 20 avril, le soin de réformer et surtout de
satisfaire 'armée.

Mailres de ces positions que leur avait procurées leur
audace, et la complaisance des envoyés francais et anglais,
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ces officiers s'entendirent alors avec leur nouveau chef
pour se débarrasser du premier ministre. Riaz pacha ne
voulait rien savoir de loutes ces méthodes constitution-
nelles. 11 s’efforcait de réorganiser I'Egyple par la manidre
forte, & coup d’autorité et de police, pour la délivrer plus
stirement de la fatelle de Yéiranger, Dans I'été de 1881,
les chefs militaires regurent des encouragements, sinon du
Vice-Roi, du moins de son plus intime confident, Ali
Fehmi, et du Consul anglais « dont les menées se liaient
plus que jamais & leurs intrigues ». Au mois d’aofit le
Vice-Roi eut I'air de donner raison & Riaz pacha conire
Mahmoud qu'il remplaga par son propre beau-frére, un
général circassien, trds autoritaire, Daoud pacha. Mais
celui-ci n’eut pas plutdt essayé de sévir contre les officiers
rebelles, qu'a I'appel d’Arabi les régiments se levdrent
pour menacer le Vice-Roi dans son palais d’Abdin, en
réalité conire Riaz pacha dont ils exigirent la démission,
le 9 septembre. Avec un nouveau ministre qui fui Cherif
pacha, I'armée exigeait la convocation d’une assemblée
nalionale. Ce fut encore 'agent de 1'Angleterre, Cookson,
gérant du consulat en I’absence de Malel, qui conseilla au
Vice-Roi le renvoi de Riaz pacha, et la réunion de cette
assemblée. L’'assemblée ne fut pas pluldt réunie, 3 la
fin de I’année, qu'elle devait réclamer, en revendiguant le
vote de toutes les lois financitres, I'abolition du pouvoir
des controleurs généraux. objel secret, alteint une fois de
plus, masqué par le libéralisme de Gladstone, de la poh—
tigue exclusive de I'Angleterre en Egypie.

Ge n’était pas le seul succds d'ailleurs qu'elle remporta
alors au Gaire. Depuis que M. de Freycinet avait été rem-
placé par M. Barthélemy Saini-Hilaire dans le cabinet
Jules Ferry, son effort pour internationaliser la question
d’Egypte, qui était une marque de défiance & I'égard des
* Anglais, avait éié abandonné. Le Consul général de France,
M. de Ring, suspect d'eniretenir cette défiance, avait été
brusquement rappelé du Caire en février 1881 et mis en
disponibilité, Ordre avait été donné 3 son successeur de
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saspendre les travaux de la commission judiciaire inter-
nalionale, et de s'entendre avec le conirdleur francais,
M. de Blignidres, hostile & la politique précédente, de
chercher un rapprochement de plus en plus inlime avec le
gouvernement et les agenls britanniques. Geux-ci avaient
trouvé le champ libre. Il faut dire qu'a cette époque; le
cabinet francais, se décidant & l'expédition de Tunisie,
croyait devoir ménager les suceptibilités anglaises. Pen-
dant -toute Tannée 1881, la complaisance de la France
favorisa le dessein qu'on avait formé & Londres de ’éli-
miner des affaires ’Egypte par I'établissement d'un gou-
vernement national i la discrétion de I’Angleterre. « Ga
ét6 un grand bonheur pour nous, disait plus tard le prin-
cipal agent de cetle politique, lord Cromer, d’avoir affaire
3 un homme comme Tewfik pacha, au moment olt il
monta sur le trone khédivial. 11 avait, pour ainsi dire, un
tempérament constitutionnel. Nous sommes toujours ar-
rivés facilement 3 nous accorder, méme sur les choses
que nous envisagions & des points de vue différents, » La
politique anglaise avait trouvé alors T'instrument ulile
sontre la France, et pour son service. )

Mais & Constantinople, et & Berlin surtout, on surveillait
toujours avec déffance I'emploi qu’elle en voulait faive. A
peine la révolution de septembre 1881 s'était-elle produite
que le ministre de France au Caire prévenait M. Barthé-
lemy Saint-Hilaire du bruit qui circulait déja dans les
milieux européens d'Egypte d'une prochaine intervention
de la Turquie, suggérée au nouveau Sultan, Abdul Hamid,
par le prince de Bismarck. Depuis qu'il avait reconnu, en
1878, le dessein anglais d’endormir la France par le con-
dominium et de réveiller, pour lui en retirer le profit, le
sentiment national en Egypte, le Chancelier allemand
avait opposé & ce plan les droils du Sultan. A plus forte
raison, y songeait-il & I'automne de 1881, irrité par les
déclarations de Gladstone, de Granville en faveur du droit
des peuples, menaces de bouleversement dans I’Orient de
I'Kurope, semences de disputes redoutahles entrela France
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-et 'Angleterre, dont Passociation ne lui paraissait devoir
finir que par une brouille. Que venait-on parler de consti-
tution pour I'Egypte? Il fallait un gendarme, docile aux
ordres de U'Allemagne, dont I'inlérét conforme aux vues de
Bismarck serait de rétablir I'autorité de I'Islam appuyée
désormais sur le traité de Berlin etla politique des Em-
pires continenlaux. '
Intervention turque, intervention allemande, ces me-
nmaces s'élaient & peine dessinées qu’a Paris, plus encore
qu'd Londres, on s’indigna: « La France, écrivait Barthé-
lemy Saint-Hilaire & Berlin, préférerait tout 2 une inter-
venlion turque qui détruirait tous les progrés de civilisa-
tion réalisés par I'Europe dans ce pays. Failes connaitre
qu'elle y est résolument opposée. » Et tout de suite les
envoyés francais et anglais au Caire inviltrent le Vice-Roi
4 protester & Constantinople de sa résolution d'étre
libre et de le demeurer. L'indignation de la France
aidait, au moment critique, I'Angleterre 2 déclarer trés
haut que les traditions les plus chéres de son hisloire na-
tionale lui inspiraient le désir de conserver i « I'Egyple le
degré d'indépendance administrative garanti par les
firmans de la Porte ». Le Sultan, cependant, se sentant
soutenu par 'Allemagne, persista : 2 défaut de troupes, il
annonca son dessein d’envoyer au Caire des commissaires
~ tures qui partirent aussitdt. Estimant que leur arrivée en
Egypte y apportait un élément de troubles inquiétant pour
les populations européennes menacées d’un réveil du fana-
lisme musulman, les puissances protectrices déciderent
Penvoi & Alexandrie de deux cuirassés, avee ordre de n’en
partir qu'aprés le départ des commissaires ollomans., Le
17 octobre, celte précaution, qui étail aussi une menace
pour la Turquie, obligeait le Sultan & rappeler ses envoyés.
L’intervention turque écartée, la situation en Egypte
restait obseure. L’Anglelerre tirée de ce mauvais pas
poursuivait son dessein d’appuyer I'effort du parti na-
tional, qu’'une lettre publiée par Granville le. 4 novembre
1881 semblait encourager. La France, satisfaite surtout
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d’avoir donné « aux créanciers de I'Egypte une fortune
qu'ils n’attendaient plus », proclamait la nécessilé impé-
rieuse de s’accorder avec les Anglais et se félicitait d'une
démonstration navale qui affirmait une fois encore «la
tutelle commune des deux Puissances sur I'Egyple ». Ge
langage n’indiquait pas qu'elle fiit disposée & reconnailre
aux Egypliens le droit de se déclarer majeurs, et de se
gouverner seuls par leur assemblée nationale, sous la
pression en réalité de 'armée. « Qu'est-ce préeisément
que ce parli dit national, demandait avec inquiétude Bar-
thélemy Saint-Hilaire; de quels éléments est-il composé?
quelles sont ses demandes raisonnables? Comment . peut-
on faire droit? » L’Anglelerre n'en demandait pas tant,
pourvu que ce purti I'aidat, lul servit de prétexte & s'ad-
juger la direction exclusive des affaires égypliennes. Déja
certains journaux, le Times, le Daily News ne se génaient
pour pour exposer la nécessité d’un proteciorat britan-
nique au Caire, qui garantirait la route des Indes, me-
nacées par les Russes en Afghanistan. Ils indiquaient aussi
la facon d'y intéresser I'Autriche et I'Allemagne, des con-
cessions dans les Balkans. Le plan de I'Angleterre se pré-
cisait : un nouveau trailé de Berlin. _

_ Gambetta, quiprit alors la direction de la politique fran-
gaise, le 14 novembre 1881, n’hésita pas longtemps 3
employer les seuls moyens propres 3 déjouer ce plan. I1
résolut d’obliger les ministres britanniques & choisir entre
le nationalisme égyptien dont ils jouaient pour écarter la
France, et 'alliance francaise dont ils jouaient pour écarter
toute intervention étrangdre. Affirmant, le 14 décembre,
a Lord Lyons son vif désir de collaboration intime avec
I'Angleterre, i1 Pinvita & considérer Iétat de I'Egypte
comme un 6lat d'anurchie qui exigeait des remedes -
promptset décisifs, & désavouer ep somme les concessions
progressives du Vice-Roi & des officiers en révolle, & une
assemblée de notables, « assemblage d’hommes inexpé-
rimentés », A lui conseiller, & lui’ imposer méme dans son
intérét une politique d’autorité. A I'embarras quéprouva
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le ministére Granville, pris vraiment an pidge par cetie
mise en demeure, on en put mesurer la portée. Gambslta
devint pressant. 11 proposa, le 25 décembre, que « les deux
gouvernements, poursuivant ensemble un but précis et
déterminé, chargeassent leurs représentants au Caire de
donner effectivement & Tewhik pacha I'assurance de leur
- sympathie et de leur appui pour Uenconrager 3 maintenir
et & affermir sa propre autorité ». L'offre était nette, si
nettement formulée que Granville ne put la repousser,
sans s'exposer 4 laisser In France seule venir en aide au
Vice-Roi. Mais il avoua plus tard qu'en acceptant de pré-
senter & Tewfik pacha la note identique du 7 janvier 1882,
rédigée & Paris sur ces bases, il n'avait nulle intention
d'intervenir en Egypte avec la France pour y soutenir, par
des actes, une résistance du Vice-Roi & ses sujets. En
donnant son adhésion & la note, Granville se réservait
d’éludier le mode d’action, « si une action devenait néces-
saire ». Il disait & I'ambassadeur francais Challemel-
Lacour, le 17 janvier 1882, qu’il n’était favorable 3 aucune
aclivn du tout et considérait la note « comme un encou-
ragement platonique au Vice-Roi qui n'impliquait la pro-
messe d’aucune sanction ». Enfin I'agent britannique au
Caire, Malet, ne manqua pas d'éclairer pleinement Tewfik
pacha et son ministre Chérif sur 'abandon ot le laisserait
son Gouvernement, s’ils suivaient les conseils d'énergie qui
leur venaient de Paris. Il lesinvila méme, par prudence, 4
demander des explications aux puissanges protectrices, en
réalité un démenti dela premitre note, auguel Gambetta
bien entendu se refusa.

Que serait-il advenu, si Gambetta n’eitt pas 616 renversé
le 26 janvier? L'Anglelerre efit-elle ¢6d§? Granville s’est
excusé plus tard des délours auxquels il avait recouru.en
face des démarches du cabinet francais, par la difficulté de
s’engager avec des ministres qu’il savait-peur ainsi dire
condamnés. Sa politique, en tout cas, a multiplié les obs-
tacles sur le chemin ob Gambettia s'engageail résolument
en Egypte, comme 5'il eiit craint de se voir entrainer i sa
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suite. 11 a désiré, préparé son échec en Europe, et peut-
dtre méme 3 Paris. Sile 10 janvier 1882, le prince de
Bismarck a négocié avec les cabinels de Vienne, Rome
et Pélrograd, une entente destinée & prévenir une
action anglo-francaise, & lancer une intervention turque
en Egypte, si le 2 février 1882 il a obtenu.des puissances
une démarche collective aupres du Sultan, irop heureux
de recevoir cet appel de I'Europe, ¢’est quau fond I'An-
gleterre, résolué & n’exercer aucune action directe, préfé-
rait alors de beaucoup une action commune des grandes
puissances avec la Turquie, & une intervention qui n'eit
6t6 que franco-anglaisc. Le comte d’Aubigny informait
de Berlin, le 17 janvier, le ministére francais que 1a poli-
tique de Bismarck élait le résuitat d'une entente avec I'An-
gleterre. Comme toujours, & ce moment décisif, la poli-
tique britannique fut servie par les influences du monde
financier dans toute 'Europe, M. de Bismarck en fit plus
tard aveu : « MM. de Rothschild et autres, Bleichroeder
sans doute, étaient persuadés que quand ce pays serait
aux mains de 'Angleterre, il serait habilement administré
et qu'ainsi leurs intéréts seraient mieux garantis. 1ls se
sonl trompés el nous avons été irompés par eux. »

Ge fut sur une question constitutionnelle, le scrutin de
liste, que, le 26 janvier 1882, le ministére Gambetia fut
mis en minorité. Mais la Gazette de Cologne connaissait
mieux les véritables raisons de sa chute qui délivrait lord
Granville, avec le concours de Bismarck et de ses alliés,
de la Russie particulidrement : « Il a 6té renversé, parce
que les Frangais se sont rendu compte que Pintervention
militaire en Egypte quil préparait pouvait amener un’
bouleversement européen. » Le 47 janvier, le cabinet
anglais sembla s’incliner d’avance devant la menace de
I’Allemagne. Lord Granville se dérobait 3 toute promesse
d’action en Egypte concerlée avee la France. Dans la re-
traite de ’Angleterre, le Parlement et les Frangais avaient
cru apercevoir la menace allemande, une intention perfide
~ du prince de Bismarck de les engager en Tunisie, puis en



428 LA RETRAITE DE LA FRANGCE ET L’0FFENSIVE D’ARABI.

Egypte, de les brouiller avec 'Europe el de les lenir ainsi
sur les Vosges & sa merci. Les souvenirs de Palerle de
1840 contribuérent & leur défiance. Ils eussent peul-&lre
moins aisément sacrifié et Gambelta el leurs posilions en
Egypte, s’ils avaient . connu,les vrais desseins du Chan-
celier allemand qui disait, deux mois plus tard & M. de
Gourcel : « Le Sullan se trompe, s'il croit que mon amitié
doive aller & nous faire tomber sur vous, tandis que vous
serez engagés dans une expédition lointaine contre une
pravince de son Empire. Quel avantage aurions-nous i
vous prendre de nouveaux territoires ? Entendez-vous avec
les Anglais! » La politique de Gambetta etit éé capable
d’obliger les Anglais 3 cette entente.

Le jour méme ol il tomba, la catastroplie qu’il avait
voulu prévenir se réalisait en Egypte au gré de Sir G,
Dilke, libéral, mais impérialiste, qui du Record Office
avait mené I'affaire avec le ministre Malet. Arabi, devenu"
sous-secrétaire d’Etat de la guerre, le 4 janvier 1882,
metlait l'armée dont il disposait au service du parli natio-
nal et obligeait Chérif pacha & démissionner devant les
revendications de ce parti appuyé sur la force militaire.
Par Ia loi organique que Tewfik pacha dut sanctionner le
7 février, 'administration du pays, livrée désormais & une
assemblée de 180 membres et & un minisiére responsable,
élail soustraite entiérement au contrdle franco-anglais et
livrée & desincapables, simples comparses d’Arabi, comme
Mahmoud pacha Parudi, et tous ses colldgues du minis-
tére que le ministre britannique se flaitait de diriger.
Contre la France, et pour ses desseins, I'Angleterre es-
- comptait la docilité d’Arabi devenu ministre de la guerre,
élevé au rang de pacha, et secrdlement encouragé peut-
élre & échanger un jour sa diclalure contre la succession
évenluelle du Vice-Roi. Auprds de Iui, elle avait installé
un conseiller, le célebre arabophile, Wilfrid Scaven Blunt
qui, dans sa passion pour les Arabes, son ardeur i les
vouloir constituer en nation moderne affranchie des Turcs,
groupait au Gaire, des cheiks résolus, des journalistes,
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exaltait le diclateur égyptien au Caire et & Londres comme
I’homme d’Etat destiné & régénérer 'Egypte rendue i elle-
méme et & ses destinées nationales. On congoit qu'inter-
rogé par M. de Freycinel sur les tendances de ce mouve-
ment indigéne, manceuvré par I’Angleterre pour élimi-
ner la France, Lord Lyons luiait dit, le 7 février : « Les
dernires nouvelles d’Egypte ne font pas redouter de dé-
sordre ou d'anarchie immédiate. Le gouvernement égyp-
tien actuel a déclaré son intention de maintenir les enga~
gemenis internationaux. »

Ce que T'on congoit moins, c'est que M. de Freycinet,
dans sa circulaire aux puissances du 12 février 1882, ré-
digée avec Lord Lyons, ait pris cette assertion i son
compte. La loi organique imposée au Vice-Roi par la
force, n’était-elle pas une violalion des engagements pris
envers la France et I’Angleterre plusieurs fois? Celie
révolution militaire ne portait-elle pas atteinte au contrdle
anglo-francais ? Et pourquoi les agents frangaisenEgyple,
le consul général, Senkiewiz, le contrdleur général de
Blignitres étaient-ils désavoués, s’ils invoquaient les
droits acquis? Pourquoi enfin, M. de Blignidres éfait-il
rappelé, tandis que son colldgue anglais, Sir Auckland
Colwin restait an Caire, soutenu par son gouvernement,
écouté et consulté par le Vice-Roi. Le gouvernement
frangais s'était désormais résigné & ce qu’il n’avait pas
osé empécher. Tout ce que I’Angleterre voulut bien lui
accorder, ce fat un développement prudent des institu-
tions égyptiennes. Les agents de la France en Egypte
allaient désormais s’effacer par ordre devant les agents de
I’Angleterre. Ils avaient I'ordre aussi de trouver excellent
ce ministére national qui les dépouillait de leur autorité.

Leseul effort que fit alors M. de Freycinet fut dirigé
contre la Turquie, & qui ce mouvement national qui servait
I'Angleterre ne devait pas fournir un prétexte et une
occasion de ramener I'Egyple & sa loi. « Le sentiment
public, disait un envoyé frangais, s’y oppose absolument. »
La circulaire anglo-francaise du 12 février, rédigée a-

g9
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Paris, élait un appel aux puissances européennes pour
les inviter & garantir en commun et avec la Porte I’ « au-
tonomie et les libertés de U'Egypte ». Moins rassuré qu’il
ne le disait alors pour plaire aux Anglais et ne I'a dit
depuis, «sur les bienfaits de 'administration de Mahmoud
et d’Arabi », M.“de Freycinet prenait ses précautions
contre une intervention turque toujours menagante, en
cas de troubles. Ce fut-ilors son grand souci. 1l obtint
de M. de Bismarck qu’il remoncit & ses préférences en
faveur de celte intervention. Il lui fit accepter le principe
d'une intervention franco-anglaise avec mandat de
- IEurope, le 1°° mars: « Les burgraves seraient 13, suivant
le propos du Chancelier, pour s’inlerposer en cas de
conflit enire la France et 'Angleterre. »
Quel ne fut pas 'embarras du minisire frangais, quand
il apprit que le cabinet anglais, bhien résolu & écarter & tout
prix ure intervention frangaise, avec ou sans mandat de
VEurope, offrait & M. de Bismarck 'action turque qu'il lui
avait refusée! M. de Freycinet, enracontant cette histoire,
n'a pas dit la déniarehe plutdt singulidre 3 Jaquelle il fut
alors coniraint, son recours, le 15 mars, au prince de Bis-
marck pour obtenir qu’il sé chargeit de faire avorter le pro-
jet anglais d'intervention turque. M. de Courtel, de Berlin,
lui en fit sentir I'imprudende : « Insister pour cbienir le
concours actif du Chancelier, afin de faire échec 3 mios
propres partenaires, les Anglais, et cela dans une question
ot elle nous a montré que son point -de départ élait
entidrement opposé au ndire, n'est-ce pas nous mietire
dans sa dépendaiice ét contracter envers 1’Allemagne une
detle qui deviendra un jour trés lourde. La faveur que
nous obtiendrons vaut-elle vraiment ce prix ? Je vous
soumets les scrupules qui m’'6nt empéché jusqu’ici de faire
cette démarche. » ) '
C’était un beau projet qu'avait formé M. de Freycinet
¢’internationaliser la question d'Egypte pour e pas livrer
le pays aux Tures. Mais il y fallait le consentement de
I'Angleterre, qui aprés aveir éliminéla France, n'élait plus
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disposée A abandonner le terrain dont elle se croyait chaque
jour plus assurée. Le ministére du 30 janvier 1882 n’avait
plus qu’une ressource, la résignation. L'Egypte était
perdue pour la France.

Vers cette époque D'Angleterre éprouva un mécompte
qu'elle devail prévoir. Grisé par sa fortune, Arabi pacha,
cet officier de fortune médiocre et ambitieux, commenga &
manifester I'intention d’établir, & son profit et sur les
ruines du Khédiviat constitutionnel, une dictature mili-
taire. Il accusait le Vice-Roi, en mars 1882, de le laisser
sans défense contre des attentats imaginaires pour se
donner plus de pouvoir et le droit, le cas échéant, de le
renverser. Le 10 avyril, il prenait prétexte d’'un complot .
d’officiers circassiens pour exiger de Tewfik une cour
martiale qui prononca plus de quarante condammalions
trés rigoureuses, notamment celle de I'ancien ministre
de la guerre, Osman pacha. Le ministre d’Angleterre, si
favorable jusque-1a aux revendications du parii national,
mais inquiet désormais des progrés et des exigences de la
soldatesque, décidait Tewfik pacha & lui résister. Sur ses
instances, le Vice-Roi annula 1'arrét de la cour martiale
(10 mai). Le lendémain, les ministres égyptiens aux ordres
d’Arabisommergnt Tewfik des’expliquer devanil’assemblée
des nolables qu’ils convoquaient sans son assentiment,
avec Iintention peut-étre de le juger lui-méme et de le
déposer. La lutle était désormais engagée : aprés un essai
de résistance, Tewfik était perdu si d’Europe il n’était
pas soutenu. L'Angleterre et la France en convenaient;
elles s’entendaient moins que jamais sur les mesures
nécessaires. Selon M. de Freycinet la double extrémité
qu’il fallait éviter, pour n'avoir pas & Paris de reproches
du Parlement, ¢'était I'intervention armée de la France,
Tintervention armée de la Turquie surtout. Il imagina
alors un nouveau recours & M. de Bismarck. I demandait
déjd depuis quinze jours A I'Allemagne de refaire avec
Tewlik pacha ce qu'elle avait fait avec Ismail, de le rem-
placer par son fils Halim, pourvu d'un parti el biew vua
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Gonstantmople. « Mettez-vous d’accord avecl’Angleterre »
répliqua le Chancelier; c'était 3 elle et 3 la France qu'il
s'en remettait pour proposer les solutions opporiunes
de la question d'Egypte. «Il y a plus d'un an, ajoutail son
collaborateur Hohenlohe, que les puissances marlumes
agraient dd mettre de 'ordre en Egypte. »
L’Angleterre y songeait bien, mais sans la France,- Et
depuis que Tewfik pacha se livrait aux conseils exclusifs
“de son ministre au Caire, elle n’entendait point le sacrifier
4 Arabi, aux meneurs du parti national. Elle les désuvoua
aprés les avoir encouragés et aidés 3 supprimer gn fait le
condominium franco-anglais. Elle accepta I'offre que lui
fit M. de Freycinet d'expédier dans les eaux d'Egypte, 2
" Alexandrie et 3 Suez une escadre mi-partie-anglaise et
francaise de douze bAtiments de guerre qui se réunit,
le 48 mai, 3 la Sude el en partit le 47. Mais son consente-
ment demeurait lié & une réserve essentielle, « qu'aucun
" corps de débarquement, francais surtout, ne quitterait
cette flotte, destinée 3 produire seulement sur les rebelles
un effet moral, utile au Vice-Roi. » Naturellement Peffet
produit fut de courte durée. « L’espoir d’une solution
pacifique, due uniquement & la présence de nos escadres,
ne parait pas pouvoir étre raisonnablement conservé »,
écrivait le 27 mai. M. de Freycinet. Si Tewfik, poussé.
toujours par Malet, exigeait la démission deses ministres,
et d’Arabi surtont que les ministres de France et d’An-
gleterre invitdrent depuis le 22 mai & quitter ’Egypte,
celui-ci riposta le 27 mai par un ullimatum au Khédive
et le lendemain par une sommation au président de la
Chambre de le déposer. Sans une dernidre hésitation, inspi-
rée peul-gtre par une influence anglaise, qui avait retenu le’
président Sullan pacha, I'événement préparé, aitendu par
le chef de 'armée en révolte, s’accomplissait. La révo-
lution efit mis Arabi % la place de Tewlik que la flotte
franco-anglaise ne protégeait pas. Le Vice-Roi fut sauvé
par Sultan pacha, & la condition qu’il ne fit plus résis-
lance, qu'il se soumit. De eette soumission, qui edt été



. LA CONFERENCE EGYPTIENNE DE CONSTANTINOPLE. 433

irréparable, le cabinet anglais ne voulait & aucun prix.
11 en informa le 29 maile gouvernement francais, décla-
ra reprendre sa liberté d’action, tandis que I'amiral Sey-
mour signalait le danger des batteries égyptiennes qui,
un mois plus tard, servirent & justifier I'initialive d’un
bombardement, et demandait du renfort.

L’heure de Iaction avait sonné pour I'Angleterre, au gré '

du ministre Malet qui depuis un an Vattendait, I'hcure
aussi de la résignation pour les puissances qui, inquittes
I'une de I'autre, perdaient en atermoiements le moment
d’agir elles-mémes. Le Sultan Abdul Hamid, au lieu de
troupes dont la présence au Caire aurail indigné les .
Francais, y envoya, le 7 juin, un commissaire, Dervich
pacha, qui devail au besoin diriger le. ministére égyptien
et s’installer comme arbitre enire le Vice-Roi et Arabi.
Le commissaire oitoman n’arriva que pour assister
- impuissant & une émeute de la populace d’Alexandrie
contre les Européens, qui devait justifier I'intervention
européenne, si le Sultan ne garantissait pas L'ordre en
expédiant 20000 hommes en Egyple (11 juin). La France,
comme le Sultan, redoutant I'aventure égyptienne, invila
les puissances, le 3 juin, 3 ouvrir une conférence interna-
tionale & Constantinople. Par la résistance de la Turquie,
elle ne put se réunir que le 23 juin et sans le concours de
la Porte. La France en atiendait un mandat d'intervention
de I'Europe qui lui efit donné le profit sans les risques.
Elle Ie sollicitait de M. de Bismarck qui le lui refusa, daus
le désir, obslinément poursuivi par sa politique, habile-
ment entretenu par I'’Angleterre au début de la conférence,
de rallier les cabinets européens i une intervention
turque. Le 7 juillet, en effet, M. de Freycinet dut accepler
la note de Constantinople qui invitait et autorisait le
Sultan & rétablir Pordre en Egypte pour une durée de
trois mois. :
Trois jours auparavant ’Angleterre qui s’élait engagée
-le 27 juin i s’interdire toute action isolée pendant la
durée de la conférence, « sauf /e cas de force majeure »,
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avait pu invoquer ce cas. Elle invitait I'amiral Seymour &
bombarder les batteries du port d’Alexandrie dont le ren-
forcement, prescrit depuis un mois par Arahi, menacait son
escadre. L’amiral anglais ouvyrit le feu Ie 11 juillet; les
Bédouins se vengerent en saccageant et brilant les quar-
tiers européens. M, de Freycinet se félicilait d'étre de-
meuvré éiranger & cette initiative peu glorieuse qui provo- -
guait d’affreux massacres. Pour arréter les violences, les
troupes anglaises déharquérent, le 13 juillet. Elles ne de-
vaient plus quitter I'Egypte. La veille, le 14 juillet, Gran-
ville et son ministre 4 Paris invoquaient, pour élargir et
fixer leur intervention en Egypte, un autre casde force ma-
jeure, le péril que courait le Canal de Suez. Au moment
olt I’Angleterre prenait ainsi les injtiatives décisives, sa
politique égyptienne, depuis six ans incertaine en appa-
rence, s'éclairait d’une lumidre trés vive. 4

Elle sollicita encore, pour bombarder Alexandrie, pour
occuper le canal de Suez, le concours de la France,
convaincue avec raison que 1'Europe, le maitre de
I'BEurope alors, le prince de Bismarek, s'inclineraient ton-
jours devant 'action concertée des puissances maritimes.
A défaut de la France, elle sollicita & plusieurs reprises .
I'lfalie qui refusa. Elle avait d'auire part évité tout
engagement précis, se réservant de fixer A sa gnise les
conditions de I'action commune. Lorsque le 15 aott le
général Wolseley prit le commandement d’un corps
expéditionnaire qui, huit jours aprds, marchait sar le
Caire, ses troupes avaient été préparées, en secret, sans
que la France, méme si elle U'efit voulu, et pu préparer
les siennes. « Savez-vaus, disait & M. de Courcel le chan-
celier allemand, le 16 juin, vous ne serez jamais d’agecord
sur une enfreprise commune qui aurait notre bénédiction.
La France melira nécessairement plus de troupes en
Egypte que les Anglais. Elle sera maitresse de lg position.
Or les risques ne sont pas égaux : pour vous c¢'est un
simple lucrum cessans, la ruine de vos intéréts. Et les-
Anglajs eux ne peuvent pas perdre la libre disposition
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du canal. C’est une aridre vitale, un damnum incidens. »
Le jour ol il donnait 3 la France ces raisons décisives,
PAngleterre, avec son consenlement, s’était arrangée pour
avoir plus de tioupes, et plus t6t que la France, surle Nil
et sur le canal. ,

M. de Freycinet demeurait toujours paralysé par les
craintes qu’il avait et faisait, le 48 juillet, partager au
Parlement d’une quadruple alliance, groupée, pour Ia pre-
midre fois, par la main menagante du Chancelier allemand.
Méme pour Suez, cette ceuvre francaise que les Anglais I'in-
vitaient & défendre, il hésitait & inlervenir, si la Conférence
ne lui en donnait pas le mandat qu’il sollicita pendant tout
le mois de juillet et que M, de Bismarek lui refusa, avec
PAutriche et la Russie, le 21 juillet. Quand il se' décida, le
23 juillet, ce fut avec tant de précautions, pour n’éire
point entrainé du canal jusqu’au Gaire, que la Chambre
des Députés, ne voulant ni avec Gambetta d'une expédi-
tion incompldte, ni avec Clémencean de la moindre
entreprise méditerranéenne, par un vote qui le renversa
le 29 juillet, se prononga pour I'abstention. définitive
dans les affaires ’Egypie, méme au canal de Suez, ce que
M. Clémenceau appelait réserver « la liberté d’action de
la France ».

A ce moment, le prince de Bismarck ne put croire qu'un
tel vote livrant & I'Angleterre un pays pénélré depuis si
lengtemps d’influence frangaise, ol tant d'intéréts et
de souvenirs francais étaient engagés, ffit la dernidre
expression de la volonté natienale & Paris. Son journal
officieux, la Gazette de U Allemagne du Nord s’élonnail de
trouver les deux nations sur les deux rives de la Manche
si différentes, Pune harcelant le ministére pour faire sentir
au public anglais I'importance de lacrise égyptienne, 'auire
manifestant, jusqu’a en étre méconnaissable, une vraie sa-
tisfaction de n’étre pas importunée par le souci des affaires
extérieures, « Une passion de renoncement semble s’éire
emparée du public polilique franeais, disait le Chancelier,
3 laquelle les intéréls des financiers frangais ne sonti
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peui-&ire pas élrangers. » Celte absiention totale de la
France lui faisait craindre que le jour oit la nation verrait
Marseille et son commerce atteinls dans une de ses fibres
vitales, une profonde indignation ne s’emparil d’elle et
que la question d’Egyple ne vint rouvrir une crise dans la
Méditerranée et le Levant. Le 29 juillet, il s’était ravisé
et, par un lélégramme quine parvint au ministdre frangais
qu'aprés sa chule, il se déclarait prét 4 proposer une
protection effective du canal. 11 insista trés vivement pour
que le Gouvernement francais s’associit A une proposi-
tion en ce sens, dont 'ambassadeur d’[talie, le comte
Corti, avait pris l'inilialive, d’accord avec I’Allemague,
un projet de surveillance collective des puissances sur le
canal de Suez. Mais M. de Freycinet démissiounaire n'eut
de successeur que le 8 aotit. La réponsé de la France 4 la
proposilion ilalienne, et une réponse encore fort timide,
ne fut rédigée & Paris que le 12 aoit. L'Angleterre eut le
temps de lourner ce dernier obstacle: pour prix de son
adhésion & la note, elle se fit accorder le droit de débarquer,
en cas de nécessilé, sur les rives du canal des iroupes
expéditionnaires. Elle oblenait, par une dernidre vie-
loire, ce mandat européen que la France avait vainement
sollicité. _ A

Malgré son antipathie pour Gladstone, pour sa politique
et pour ses procédés, le Chancelier allemand se résigna a
laisser le chef du parti libéral consacrer par la victoire de
Tell-el-Kébir, I'entreprise longuement concertée depuis
Beaconsfield, & qui la- mort avait épargné le regret de la
voir réaliser par son rival (septembre 1892).

Si décisif que fat le succes remporté alors par 'Angle-
terre, il était cependant en contradiction avec le programme
trésnet d'opposition aux conquétes extérieures qu'avait for-
mulé et développé Gladstone pour renverser le parti impé-
vialiste, et qu’il appliquait ailleurs en s’efforgant de liquider
les affaires d’Afghanistan et de I'Afrique du Sud, en1881.

Qu’un gouvernement, & ee point détaché des ambilions
nonquérentes, ait affronté le risque dune conflagration
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européenne et scellé, sans s’émouvoir, les premitres assises
de la domination anglaise en Egypte, il y aurait la
de quoi surprendre si Ton ne lisait dans le Times cette
phrase écrite au mois d’octobre 1882: « Le Cabinet anglais.,
fat-il composé exclusivement de philanthropes, doit obéir
a Popinion publique. » Il y a toujours eu, en Anglelerre,
de ces moments essentiels  la grandeur de la nation, ou
son instinet et ses intéréls s'imposent aux doctrines des
partis et associent & une tiche commune les hommes
d’Etat les plus opposés. Il ne faut pas non plus négliger
I'appui moral que, sur tous les points de I'Europe, méme
en France ot le cabinet britannique aurait pu craindre une
opposition, I'Angleterre a trouvé dans les milieux finan-
ciers intéressés & la réorganisation, & I'exploilation métho-
dique de I'Etat égyptien par les administrateurs anglais.

Car, en réalité, le programme, avec lequel I'Angleterre
s'est désormais installée en Egyple, a plutdt ressemblé &
la gestion d’un syndic de faillite intelligent et actif qu'a
une ceuvre polilique. Pour se réserver & elle seule cette
gestion, elle a remplacé tout de suite les deux controleurs .
francais et anglais par un seul conseiller financier anglais.
Quand le ministere francais et M. Duclerc protestérent, et
déclarerent finalement le 4 janvier 1833 quela France repre-
nait sa liberté d'action, 'Angleterre n’a pas opposé & cette
protestation des arguments de droit, mais des faits. Elle
a envoyé de Constantinople au Caire un haut commissaire
chargé de réorganiser le pays, lord Dufferin, dont le sys-
téme exposé dans son célzbre rapport du 6 février 1883,
fut de choisir non des mesures, mais des hommes. A chlé
de Baring (lord Cromer), chargé des finances et de Padmi-
" pistration générale, le soin de refaire I'armée égyplienue,
que Baker avait refusé, fut confié, avec le titre de sirdar,
au major Sir Evelyn Wood, assisté d'un élat-major anglais.
Sir Colin Moneruff fut placé aux travaux publics, Sir
Edgard Vincent aux finances, M. Caillard aux douanes,
M. Hallon aux posles, le colonel Ron aux irrigations.
« Tout le pouvoir passait en quelques mois des indigénes
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4 un élat-major de fonctionnaires anglais, chefs de ser-
vice, inspecteurs, dont le devoir était de donner « des con-
seils » au Khédive, en atlendant que ce souverain en
faillite redevint capable de tenir ses engagements envers
I'Europe, et de gouverner ses sujets : tulelle compldte,
mais provisoire, que Gladstone et son collegue Granville
promettaient formellement, le 3 janvier 1883, de lever,
« le jour ot I'Egyple posséderait les éléments nécessaires
de stabilité et de progres. »

On ne saura sans doute jamais si cetle promesse que
tous les minisi2res anglais ont renounvelée pendant vingt
ans, et sur laquelle beaucoup d’enire eux ont parn plus
d'une fois revenir, élait alors ou non sinckre. Au mo-
ment méme ol le cabinet libéral la formulait solennel-
lement, I'explasion de fanatisme musulman qui s’%tait
produile dans le Soudan égyplien au mois d'aott 1881,
menagant toule la vallée du Nil d’un bien aulre danger
que’ la révolte d’Arabi pacha, parut plutdt imposer aux
Anglais le devoir de rester au Caire pour y organiser la
défense de la civilisation.

Depuis 1819, les vice-rois d’Egypte, Mehemet-Ali, puis
Ismail, avaient constitué un véritable empire du haut Nil.
L'un avait annexé le Sennmaar et le Kordofan; I'autre
avait confié & l'anglais Baker, qui en 1864 avait reconnu
le lac Albert Nyanza, le soin d’organiser & Gondokoro les
provinces équatoriales du Sud. A ce domaine, le Sultan
avait ajouté Souakim et Massouah sur la mer Rouge. Puis
quand le général Gordon, le « Chinois », célebre par sa
victoire sur les Taipings et été appelé par Ismail au
commandement de cel Empire, en 1874, il 'étendit en 1875
vers le Darfour et le Harrar, y portant la civilisation par
une lutte incessanie contre les marchands d’esclaves,
véritables tyrans des populations noires. Mais ls départ
en 1879, de ce gouverneur capable par la noblesse et
I'énergie de son caraclére de constiluer au Soudan une
ceuvre durable eut pour effet presque immédiat de livrer
ces provinces malheureuses & une tyrannie non moins dure
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que celle des trafiquants de chaire humaine, aux abus des
fonctionnaires égyptiens. Un leutenant de Gordon, Ste-
wart, a décrit la misere du Soudan : « N'imporle quel chel
indigtne ent 6t préférable aux pachas turcs et ggypliens,
envoyés par 'Egyple. La brutalilé et la sauvagerie des
agents du fisc dépassent tout ce qu'on peut imaginer. Des
districts entiers sont réduits & la misdre. La justice
n'existe pas. » Contre celle administration odieuse, qui
avail la prétention de ruiner le trafic des marchands d'es-
claves, véritables barons féodaux, armés dans leurs zeribas
pour la traite, et y substiluait une autre féodalité, celle de
ses fonctionnaires, s'unirent &.la fois les bourreaux et les
viclimes, & appel d'un derviche de I'ile d’Abba, sur le .
Nil, Mohammed-Ahmed de Ia secte des Chia’s. Entre les po-
pulations du Soudan, poussées & la révolte par lexctsde
leurs maux, et Jes marchands d’esclaves, les Baggaras du
Darfour, inguiets pour la liberté de leur trafic, le lien fut
le fanatisme relicieux, le gnide, £{ Mahd?, qui prétendit,
au mois de mai 1881, réformer U'Islam corrompu par son
contact avec ’Europe. En réalité, le mahdisme, tel qu'il
apparut & celle époque, « était moins un mouvement de
religion qu'une explosion de désespoir ». :

Du ceatre de Djebel-Kébir, dans le Kordofan, ol I'insur-
rection se forma, elle gagna rapidement, par des victoires
aisées sur les troupes mal payées, & peine armées du
Khédive, le Sennaar, en mars 1882, le Kordofan tout entier
en seplembre 1882, le Darfour, le Bahr-el-Ghazal. Malgré
les efforts des gouverneurs égyptiens, Riouf pacha et
Abdel-Kader, Pempire du Mahdi se constituait & El-Obeid
en janvier 1883 Les officiers du Khédive, Slatin au Darfour,
Luphon au Bahr-el-Ghazal se ralliaient par force « au maitre
de ’heure », au derviche viclorieux qui annongait aux po-
pulations du Soudan le terme de leurs souffrances, et le
triomphe en Afrique de la foi de Mahomet. Schweinfurth,
le voyageur allemand, écrivait & celte époque du Caire :
« Tout le Soudan est en feu. Khartoum, le centre de la
civilisation est menacée. » Ce réveil de I'Islam dans la
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vallée du Nil eut un grand retentissement dans 1'Afrique
du Nord tout entidre : était-ce une barridre qui se dressait
conire U'Europe, au lendemain du jour ol la hardiesse et
la patience de ses explorateurs l'invitaient & pénétrer der-
ritre eux sur le continent africain ? :

A ce moment, les conseils dont I’Angleterre venail de
se réserver le monopole auprés du gouvernement 6égyp-
tien, semblaient particulitrement justifies. La possession
du Soudan demeurail une des premidres assises, une des
assises essentielles de I'Etat égyptien constitué par Mehe-
met-Ali, le fondateur de Kharfoum. L’armée du Khédive
ne pouvait pas conlinuer & reculer devant les troupes
improvisées du Mahdi. Le sirdar qui en avait pris le com-
mandement pour la réorganiser, le général Wood désigna.
des officiers anglais, & la téte desquels il plaga le général

- Hicks pour guider les généraux égyptiens Al-ed-Deen et
Suliman Nazzi, chargés de défendre Khartoum et de recon-
quérir le Kordofan {(mars 1883). Mais les tiroupes de
renforl confiées au général Hicks, transporiées & grands
frais de Suez & Souakim, et de 13 par le désert & Berber,
n’étaient qu’une foule de soldats recrutés dans les débris
de I'armée indisciplinée d’Arabi, ou de force parmi les
fellahs, ignorant de leur métier. En les conduisant 16mé-
rairement 3 l'attaque du Mahdi, dans les montagnes du
Khordofan, le général anglais se laissa surprendre 2 Khas-
gil : tous ses officiers et soldals furenlt massacrés, le
5 novembre 4883, tandis qu'un lieutenant du Mahdi,
Osman Digma, s’emparait de Kassala, et, assiégeant les
Egyptiens & Tokar, menacait-Souakim, pour couper les
routes de Khartoum vers la Mer Rouge. Baker, accouru du
Gaire a sa rencontre avec 4000 hommes, aussi mal recru-
tés que P’armée de Hicks, avait le méme sort aux puils
d'El-Teb, le 4 février 1884. Cetle double victoire du Mahdi,
qui semblait décider du sort de Khartoum i bref délai,
provoqua au Caire une vive émotion. Le Khédive avait
épuisé dans cet effort malheureux ses dernidres ressources

. en hommes ef surtout en argent. Ce n’était pas seulement
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I'invasion des Derviches, ¢'était de nouvean Ia faillite qui
apparaissait fatale. L’Angleterre se trouvait alors fort
exposée & ne pas tenir les promesses qu’elle avaii failes &
I'Europe, de rétablic la sécurité dans la vallée du Nil et
P'équilibre da budget égyptien. )

« MM. de Bothschild et auires, disait aun mois de
mai 1884 M. de Bismarck, ravi des embarras oli il voyait
Gladstone, éiaient persuadés que, quand ce pays serait &
I’Angleterre, il serait habilement administré et quainsi
leurs intéréls se trouveraient mieux garaniis que par
toute autre combinaison. Nous-mémes nous avions con-
fiance dans la facon dont ils entendaient leurs affaires;
nous nous sommes trompés. Ce n’est pas qu’ils ont manqué
d’honnéteté, mais ils n'ont pas été habiles et ils ont en-
. titrement gaché leur situation. Leur politique est con-
duite par un homme qui ne connait que les affaires inté-
rieures, en est exclusivemenl préoccupé, et pense i V'effet
que ses actes produiront dans le monde parlementaire. »

Au printemps de 1884, Gladstone et ses collégues se
demanderent en effel comment poursuivre une politique
de conquéle, sans que la charge en relombat de I'Egyple
ruinée sur le budget anglais. Pendant irois jours, le cabi-
net délibéra, hésitant entre les tendances de son chef,
défavorable aux entreprises extérieures, et 'abandon d’une
euvre qui avait suscité en Anglelerre et dans le monde
financier tant d’espérances. €’était 1'époque ot1 'on appre-
nait que, du centre de I'Asie, les Russes, poussant toujours
plus . loin leur chemin de fer et les Cosaques, occupaient
Poasis de Merv, aux frontidres de ’Afghanistan (jan-
vier 1884). Aux Indes, comme sur le Nil, I'effort anglais se
heurtait & des forces menagantes, qui semblaient melire
en péril les résultats d'une politique de grandeur oir la
nation, depuis dix dns, s'était complue, sans en mesurer
peut-éire les charges.

Gladstone, dans cet embarras, ne devait s’arréter qu'a
des demi-mesures. Sur les conseils de Sir Evelyn Baring,
préoccupé avant tout de prévenir au Caire la faillite finan~



142 LI’ABANDON DU SOUDAN EGYPTIEN (1884).

cidre, il résolut, pour garder & moins de frais I'Egypte,
d’abandonner le Soudan. 11 le fit savoir au Vice-Roi, & son
minisire Ghérif pacha, qui, ne voulant pas y consentir,
ful remplacé par un minislére Nubar pacha, docile aux
ordres de Baring, « un ministére d’indig®nes assoupis ».
Bien eniendu des troupes anglaises furent envoyées &
Souakim, dont la possession importait & la streté de'la
Mer Rouge, mais leur chef recut I'ordre formel de ne pas
se porter sur le Nil & la défense de Khartoum. En limitant
danslavalléedu Nillapart de U'incendie, I'Angleterres’instal-
lait plus solidement encore dans la Basse Egypte. De I'édi-
fice qu’il sauvait du feu, le pompier se faisait propriétaire,
Pour justifier ’'abandon de P'immense domaine perdu pour
la civilisation, livré au fanulisme et aux razzias des mar-
chands d’esclaves, Gladstone invoqua le droit des popu-
Iations soudanaises & disposer de leur sort qui pourtant
n’élait pas enviable. Mais qu’allaient devenir les garnisons,
les agenls, les marchands chrétiens dont le nombre, 3
Khartoum, était grand, leurs inléréts ef leurs vies com-
promis par la brusque disparition dun gouvernement
khédivial dans ces régions lointaines? Pour veiller a
I’évacuation des provinces abandonnées, comme ils dirent,
les Anglais firent appel a I'héroisme de Gordon qui se
dévoua, comme par le passé, a cette tache difficile que ses
compairioles lui rendirent impossible. Le plan qu'il se
chargeait d'exécuter, comptant sur la puissance de son
ascendant moral, c'était d’opposer au flot de I'invasion
mahdiste des sultanats indig&nes, rapidement reconstitués,
& l'abri desquels les colonies de 'Europe pourraient prépa-
rer leur retraite ou mémé leur avenir : programme auda-
cieux oll 'Angleterre irouvait d’abord 'avantage d’esquiver
le reproche d'un abandon qui n’avait rien de glorieux et
méme, §'il se réalisait,'avantage plus grand encore d’appa~
railre un jour comme la libératrice du Soudan, désormais
perdu pour Eg¥pte (janvier 1884).

Délivré par cet expédient des soucis que lui donnaitI'in-
vasion mahdiste, le cabinet Gladst-ne porta som eifurt
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-alors, sur la banqueroute imminente de 1'Egypte, dont il
n’entendait pas imposer les charges & I'Angleferre. Au
lieu d’un héres comme Gordon, ici ce furent les financiers
européens qu'on invita aux sacrifices nécessaires. Le
19 avril 1884, lord Granville proposait aux grandes Puis-
sances de se réunir en conférences & Londres ou ailleurs
pour étudier et régler les moyens de modifier la charte
accordée en 1880 par Tewfik aux créanciers de son empire.
La loi de liquidation internationale, en donnant un privi-
Idge et des garanties & ceux-ci, écartait les préleurs nou-
veaux, peu encouragés A venir sans garantie ni intérét
suffisant .soulager la détresse de I'Egypte. Les financiers
durent faire alors d’amdres réflexions sur la confiance
qu'ils avaient aceordée & I'Angleterre. Et cela parut au
ministére Jules Ferry, appelé par la retraite de Challemel-
Lacourila direction des alfaires élrangdres (20 novembre),
Toccasion’ d’une revanche légitime. I rappela & I'Angle-
terre, aprés un silence de dix-huit mois, qu'elle s’était
engagée & évacuer I'Egyple et lui demanda comme condi-
tion de son.adhésion & Ia Conférence, des précisions sur
Texécution de cet engagement. Par un accord presgue
aussitdt conclu, le 17 juin 1884, lord Granville promit
I'évacuation pour le début de 4888. Il s'offril d’étudier
les moyens de neulraliser I'Egypte et le canal de Suez.
Le ministtre Ferry, avec rason, se résignait a ce
que ce pays ne fat plus une terre réservéé & l'influence
francaise, pour obtenir gue Vinfluence anglaise, prépondé-
rante depuis 4882, fiit remplacée par un régime inlerna-
tional analogue & celui de la Belgique. :

1l efit fallu alors que les puissances & leur tour se dé-
clarassent franchement pour cette thdse, comme disait
Jules Ferry, de 'Egypte internationale, «la seule vraie, la
seule pratique, la seule possible ». Or, plus que jamais,
T'Autriche, PItalie, la Turquie prenaient leur mot d'ordre
a Berlin. M. de Bismarck ne voulait point méler I'Alle-
magne el I'Europe aux rivalités politiques de I'Angleierre
et de la France dans la vallée du Nil. Toutes les fois qu'il
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voyail ces rivalilés s'accentuer ou renaitre, il s'en inquié-
tait pour la paix de I'Orient. S'il accueillit la conférence
proposée par Granvillepour le réglement des questions finan-
ciéres, ¢'était avec I'intention bien arrétée qu'elle ne dis-
culdt pas le statat politique de 'Egypte désormais occupée
par les Anglais. Cetle occupation méme Iui paraissait pré(é-
rable, la France s’y résignant pour quaire ans, au réveil
de la question d’Egypte loujours dangereuse. Un Jour que
M. de Courcel, en juiilet 1884, sollicitait le ministére alle-
mand de protester contre la mauvaise situation politique
de I'Egyple et le priait d'iniroduire une demande d’6éva-
cuation anticipée, M. de Halzfeld lui répliqua: «pour faire
partir les Anglais, il faudrait se mettre  leur place. »
Lord Amphtill regut  Berlin de M. de Bismarck, le 24 juin,
des assurances du méme genre. Ce ne seraient ni 1'Alle-
magne, ni encore moins I'Europe, qui réclameraient & I'An-
gleterre des explications sur son gouvernement de 1'E-
gypte. ,

En revanche, lorsque la Conférence se réunit A Londres
le 28 juin 1884, I'Allemagne commenca par se joindre 3
la France pour discuter la situation financidre du pro-
teclorat anglais. A celie épaque, M. de Bismarck voulait
éire aussi désagréable pour Gladstone quagréable a
Jules Ferry. Non pas qu’il songeél en ce moment 3 uneal-
liance. avec I'une des deux puissances maritimes. « Il est
impossible, disait-il & M. de Gourcel, de préparer des en-
gagements & long terme avec le systdme républicain, el
que vous I'avez, tel qu’il existe virluellement en Angleterre,
8i je m’entendais avec M. Gladstone, le jour ol viendrait
un changement de la majorité parlementaire, tout serait
perdu, et de méme chez vous.» Mais, en 1884, I'expansion
commerciale et les inléréls économiques de I'Empire aux-
quels le Chancelier atlachait le plus grand prix, se heur-
taient au Congo, en Océanie, aux exigences impératives
de Ia politique britannique. M. de Bismarck songeait & s'ap-
puyer sur la France pour repousser les projets de rema-
niement financier que le cabinet Gladstone demandait )
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i I'Europe, afin d’éviter la banqueroute, et surtout I'aban-
don par les créanciers d'une fraction de leur intérét né-
cessaire au service d'un nouvel emprant de 200 millions.
An mois d’adut 1884 cependant, I'Avgleterre réussit &
obtenir de Pambassadeur & Londres, le comte de Munster,
une déclaration de neutralité de I’Allemagne qui équivalait
4 un désaveu des propositions frangaises. Elle s’en préva-
lut pour rompre la conférence. '

C’élait le moment ol les cris de délresse les plus dra-
maliques de Gordon,arrivé d Khartoumle 18 février 1884,
et toul de suite incapable avec ses seules forces de résister
4 la poussée du mahdisme, parvenaient & Londres du fond
du Soudan. Aux premiers appels de I'homme qui se dé-
vouait & une tache irréalisable, Granville avait répondu
d’abord qu’il ne «devait compter ni sur des forces anglaises,
ou anglo-indiennes, ni sur des forces Turques ». Puis an
mois d’aott, la crainte des responsabilités encourues avait
décidé le cabinet Anglais 3 saisirle parlement d'une de-
mande de crédits pour une expédition de secours confiés
au vainqueur de Teli-el-Kébir, & Wolseley, qui l'organisa
au mois de seplembre 1884. Selon l'expression de M.
de Courcel, 'Angleterre, malgré ses manceuvres, semblait
n’avoir plus & compter que sur son argent pour payer « le
ghchis éryptien ». G'élait un spectacle assez singulier que
celui de DI'Angleterre de Gladstone poussée & prendre
malgré lui de nouvelles hypothtques sur ce pays qu’elle
parlait toujours d’évacuer, s’installant, s’engageant plus
avant dans la vallée du Nil, par le consentement presque
unanime de I'Europe & lui en laisser les risques, les res-
ponsabilités et les charges.

Encore une fois, aprés 1'échec de la conférence de Lon-
dres, le cabinet anglais tenta de se dégager de ses embarras
financiers par une mesure arbitraire. Sir Evelyn Baring
décida Nubar pacha & se saisir le 18 septembre 1884 des
revenus qui appartenaient, pour l'amortissement, & la
Caisse de la Dette. £’était une violation flagrante de la loi
de liquidation. Devant les protestations de 'Europe animée

10
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par Bismarck, les Anglais, blamés par les financiers qu'ils
avaient essayé de convaincre, désavoudrent la mesure et,
i la fin de novembre 1485, se résigntrent & reprendre les
entretiens qu’ils avaient au mois d’aotit suspendus.

. Ge fut & Berlin d’abord qu'ils s’adressbrent.

Pour se rendre I’Allemagne favorable, 'Angleterre, aux
mois de septembre et d’octobre, n’avail pas ménagésapeine.
On courtisait & Londres Herbert de Bismarck qui était venu
d’Allemagne en partie de chasse. On chargeait d'une mis-
sion officieuse auprds du prince héritier et de sa femme,
Ia seeur du prince de Galles, Héléne de Slesvig-Holstein.
Enofin, lord Amphtill, 'ambassadeur & Berlin, étant mort
subitement, il fut remplacé par le diplomale avisé -qui,
d’Alexandrie, avait préparé l'occupation de VYEgypte, Sir
Edward Malet. On caressa & Londres un instant I’espé-
-ance que le Chancelier accepterait une médiation, dont
vinfluence se ferait sentir & Paris.. :

_ Bismarck se déroba 3 ces avances et s'indigna méme
que le cabinet Gladstone ett abusé de ses entretiens avec
Sitr Edward Malet, pour lenter sur le minisitre Ferry
une pression. I était plutdt disposé & soutenir les reven-
dications de la France, I'éngageait & réunir une conférence
4 Paris pour le réglement des affaires ’Egypte, promet-
tait de coopérer i I'établissement d’un conirdle inlerna-
tional qui limiterait les ambitions anglaises. Encore « etit-
il fallu, pour son dessein, que la_ France se détournit des
souvenirs pénibles et pardonnit Sedan comme elle avait -
pardonné Waterloo ». Si Jules Ferry avait alors acceplé
le marché, I'Angleterre aurait éié réduite 3 subir sur le Nil
comme au Congo la loi de ’'Europe, dictée par1'Allemagne.
Au grand dépitduchancelier « qui s’en montra d’abord irés
découragé », le ministre francais évita la conférence qui efit
été un second Congres deBerlin, avecun trop honnéle cour-
tage pour les puissances germaniques. Il répondit directe-
ment aux propositions d’arrangement quel’Angleterre, écon-
duite & Berlin; s’élait enfin déeidée le 27 novembre 3 offrir
dux créanciers de 'EBgypte. L’Angleterre y gagna d'obtenir
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V'emprunt dont le Trésor égyptien avait absolument besoin,
mais dut renoncer & son projet de réduire, pour les intéréts
de cet emprunt, les intéréts garantis aux porteurs dela
dette khédiviale parla loi de liquidation. LaFrance lui offrit
un autre procédé pour donner confiance aux preneurs de
ce nouvel emprunt, une garantie collective des six grandes
puissances autorisées & surveiller les dépenses de I’'Egyple
et le service de la dette ( 2-23 janvier 1885 ). L’Allemagne
et la Russie, admises pour la premidre fois & nommer
des commissaires de la dette, I'Italie et I'Autriche donnérent
leur consentement & cette garantie, «le seul moyen, disait
Jules Ferry, d’empécher I'Angleterre de prendre une hypo-
theque de plus sur I'Egypte », et surtout de fonder & peu
de frais le conirdle international. Le 25 janvier 1885,
Gladstone avait agcepté. Trois jours apres, la colonne de
seeours envoyée par Wolseley & Gordon paraissait devant
Khartoum, pour apprendre que le héros anglais n’avait
pu sauver la ville de I'attaque du Mahdi : il avait é(é
massacré le 26 janvier par Tennemi 3 quila trahison de
Fahmi pacha avait ouvert les portes des remparts. 11 était
temps que I'Angleterre se décidat & trouver dans un accord
avee I'Europe, désagréable peut-étre & son amour-propre,
défavorable & ses ambilions, les ressources indispensables
& la poursuite de sa mission dans la vallée du Nil.

Cet accord, ee fut la convention de Londres du 18
mars 1885, rédigée par Jules Ferry avec I'agrément des
grandes puissances. Cet acte, appuyé sur les mémes prin-
cipes que la loi de liquidation, garantissait & I'Europe un
droit d’intervention dans les finances égyptiennes, et de
controle par couséquent sur 'administration anglo-égyp-
tienne. Malgré tout, le cabinet Gladstone pouvait encore
dire au Parlement que la convention de Londres n’avait
pas dessaisi la nation de sa situation privilégiée en Egypte.
Elle ne confenait aucun engagement d’évacualion, aucune
promesse de neutralisation de la vallée du Nil. Au prix
que I'Allemagne aurait mis 3 régler ces questions dans
une conférence, proposée par M. de Bismarck encore au
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mois de février, Jules Ferry avait préféré le sacrifice de
ces avantages. Il y avait réussi sans s’aliéner le tout-puis-
sant Chancelier, quil payait en compliments moins oné-
reux que ses exigences. « Il pourra, lui disait-il, s'applau-
dir du nouveau et éclatant sucecds de la politique pacifique
dont il est en Europe le champion puissant, loyal et
résolu ».

Cependant & I'Europe, I'Anglelerre avait'dd faire par la
déclaration du 47 mars 1885 une concession importante.
La menace d’une conférence que son accord avec la France
1ui avait permis d’écarter revenait dans cette déclaration
deslinée & garantir en tout temps et A loutes les puissances
le libre usage du Canal de Suez. Le 30 mars, le jour méme
oul la Chambre francaize renversait, & propos de la. défaite
de Langson, le ministére Jules Ferry, une conférence se
réunissait & Paris pour régler le statut international
du canal. L’Angleterre se réjouit de cette crise francaise,
comme elle s’était réjouie de la chute de Gambella.

La crainte de I'Allemagne devait, comme en 1882, para-
lyser & 1a Conférence de Paris la politique du Quai d’Orsay,

_confiée de nouveau par M. Brisson i la prudence de M.
de Freycinet. Le commissaire anglais Pauncefole avait
apporté de Londres un projet de libre navigation du Canal
qui réservait & son pays la disposition des ports d’accds et
an khédive la police du Canal, réduisant 3 rien par ces dé-
tours les droits de 1'Europe. Le projet élaboré & Paris en
accord avec 'Allemagne, I’Autriche et la Russie instituait
sur le Canal, comme aux embouchures du Danube, une
commission internationale permanente dont I’action pou-
vait, avec le temps, impliquer la neutralité de. 'Egyple
elle-méme, exclusive de tout protectorat britannique.
L’Angleterre tout de suite apergutle danger et l'écarta
comme une alteinte & I'autorité du khédive. « Comprenez-
vous les Anglais se plaignant de Iingérence étrangtre
en Egyple qui est devenue une province anglaise », disait
3 PAmbassadeur de France M. de Bismarck. Il semblait
exciter la France & jouer en Egypte « le graund jeu ».
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. Au méme moment, le ministre allemand & Paris, de Ho-
henlohe, lui proposait de se joindre & I'Allemagne, devant
le conflit menacant des Russes et des Anglais en Afgha-
nisian pour garantir au Sultan la neutralité du Bosphore
par l'envoi d'escadres et par une note & l'Angleterre
(24 avril 1883). Dans les démarches du Chancelier,
M. de Freycinet soupgonna une intention perfide de tenir
la France & sa merci en la brouillant & fond avee I'Angle-
terre. 1l voulut aussi ménager les inquiétudes qui se
manifestaient dans cerlains milieux-de Paris. Son dessein
demeurait le méme qu’en 1882, accepter le fait accompli -
en Egypte pour arracher le Canal de Suez & la menace
anglaise. Il le dit, d&s le premier jour, & Sir Julian
Pauncefote et le chargea d’offrir au cabinet Gladstone une
transaclion : la substitution & une ecommission permanente
du Ganal, « d’une réunion éventuelle des envoyés des
puissances en Egyple qui surveilleraient la neutralilé, et
en cas de violation saisiraient leurs gouvernements, et le
Khédive, seul autorisé & agir pour assurer la protection
et le libre usage du Canal ». Dés qu’il apprit l'offre de
M. de Freycinet, M. de Bismarck s'irrita : « $'il ¢convient
3 la France de faire des concessions i 1'Angleterre, de
désarmer I Europe, ce n’est plus la peine de se méler avec
vous des affaires d’Egypte ». Il eit voulu qu’au lieu de
transiger, la:France tint téte, suspendit le rdglement
financier prévu par la convention du 418 mars, profilat des
embarras del'Angleterre « pour élablir 'incompatibilité de-
Toccupation militaire avee la liberté du Canal. » 11 se plai-
gnait surtout des défiances qu'on opposaif 2 Paris i ses
avances, de l'abandon de la politique dé Jules Ferry. 11
menagait de se rapprocher des Anglais, puisque la France
elle-méme, sacrifiant ses intéréts en Egypte, luien donnait
I'exemple. Ces hésitations du ministére Freycinel permirent
au cabinet Gladstone d’esquiver I’arrét international dont
la Conférence I'avait menacé. Rien ne fut conclu le
43 juin 1885 quand elle se sépara, ou plutdt I'avantage
demeura aux Anglais dont le plénipotentiaire lut, sans



150  LES EMBARRAS DE GLADSTONE (JUIN 488%).

opposition, une réserve sur le droit de Jeur-gouvernement
« A n’'étre point entravé par les arlicles de la Conférence
dans sa liberté d'action pendant la période d’oocuponon
de I'Egypte ».

A hon compte, le ministere Gladsione se tirait d’un bien
mauvais pas. La politique impérialiste qu'il pratiquait
sans conviclion, sous.Ja. pression de I'opinion, ahoutissait
de toutes parts, & des mécomptes. La Bussie, en Afgha-
nistan, poussait ses avantages et s’emparait du Pendjeb
(mars 1883}, si bien gue la reine Victoria éerivait au Tsar
pour le prier de prévenir une guerre qui paraissait fatale
et quifut écartée par 'arbifrage du roi de Danemark
(10 septembre 4883). L’Allemagne lui imposait ses con~
ditions en Océanie pour des annexions coloniales, et &
la Conférence de Berlin (février 1885) il établissait avec
TEurope les régles de la libre navigation du Niger et du
Congo. Enfin, méme contre le mahdisme, I'Angleterre
paraissait impuissante ; aprds la prise de Khartoum et la

“mort de Gordon, elle évacua tout le Soudan et perdit
méme, le 47 mai 1883, sur la Mer Rouge le port de
Souakim que Wolseley sétait efforcé de disputer &
Osman Digma. Elle eiit peut-éire été obligée 4 des con-
cessions décisives en Egypte et surle Canal de Suez, sile
cabinet francais n’avait montré plus de défiance envers
I’Allemagne que d’énergie contre les Anglais.

Avec quelle clairvoyance, I'’Ambassadeur de France,
M. de Courcel, pouvait-il dire alors ! « Du probléme qui
se pose en ce moment en Egyple dépendent vraiment les
rapports que les différentes poissances auront dans I'avenir
et pour une période de temps sans doute considérable. »
Résolue & ne pas reculer, I’opinion publique anglaise ne se
contenta pas des avantages relatifs que Gladstone lui avait
conservés. Elle ne 'approuvait pas de rechercher pluld
la solution de la question d'Irlande que Paffirmation de la
puissance anglaise dans le monde. Elle 'obligea, au
mois de juin 4883 3 démissionner, et ce fut au collabora-
teur de Disraeli, & Salishury, ’homme qui, au Congrés de
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Berlin, avait fait triompher limpérialisme britannique
avec l'appui de I'Allemagne, qu’elle confia les destinées de
la polilique hritannigue. -

En prenant le pouvoir, Salisbury déclara que « cetie

politique entre ses mains serait en Europe et dans la
Méditerranée une politique de paix ». Il n’en faudrait pas
conelure qu'il entendit par la paix un recul des ambitions
britanniques, le sacrifice de cette grande position dans le
monde & laquelle, depuis dix ans, I'Angleterre aspirait.
Mais depuis le Congrés de Berlin, en présence de Vessor
colonial de la France et de I'Allemagne surtout, qui avait
rapproché Bismarck et Jules Ferry, les conditions du
suceds s'étaient modifiées. L’action extérieure, loujours
soutenue, devait se faire plus discréle. L'heure n’était pas
aux assauts décisifs, mais aux cheminements prudents.
L’homme d’état qui « donnait pour embléme au Foreign
Office V'ancien embléme du silence en Egyple », grand
seigneur, & la fois hautain et courtois, réservé et résolu,
différait autant de Beaconsfield qu’il fallait pour continuer
son ceuvre avec d’autres mayens destinés aux mémes
fins.
* Ta fin principale étant d’abord le maintien de la situation
acquise en Egyple, Salisbury régla de son mieux les
questions qui demeuraient en litige ailleurs, sur les fron-
titres de I'Afghanistan, en Birmanie, dans IAfrique du
Sud. En Océanie surtout, il délimitait avec I'Allemagne
les spheres d’influence des deux nations. Son principal
souci 6lait d’obtenir le concours du prince de Bismarck
dans Ueeuvre que U'Angleterre n’avait pu encore réaliser
sur le Nil. Tl se résigna, pour plaire au Chancelier, 3 une
entente avec la Turquie que celui-ci avait toujours préco-
nisée pour le rdglement de la question d'Egypte. I
envoyait dés le mois de juillet 3 Constantinople un
ambassadeur extraordinaire, muni de pleins pouvoirs,
Sir Drummond Walff, qui conclut avec le Sultan, le
94 octobre 1883, une convention dont toute I'Europe fut
surprise, et dont M. de Bismarck le félicita.
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On vit alors deux hauts commissaires, I'un otioman,
Mouklar pacha, Fautre anglais, Sir D. Wolff, se rendre au
Caire pour étudier la réforme administrative de I'Egyple
et le - moyen de reconquérir, avec une armée turco-égyp-
tienne le Soudan sur les mahdistes (janvier 1886.) Leur
enquéte terminée, ils devaient présenter un mémoire
«sur la séeurité des frontidres et la stabilité du gouver
nement » nécessaires & permetire « Y'évacuation des
troupes anglaises dans un délai convenable ». Grice 3
cette inlervention inattendue du Sultan dans les affaires
@’Egypte, Salisbury n’eut plus i s'inquiéler de celte con-
férence européenne qui avait failli aboutir & la neutralisa-
tion du Canal de Suez et peut-dire de TEgypte. Bt du
méme coup par ses complaisances pour I'Allemagne, il fut -
en mesure de réaliser l'emprunt international qui permit
enfin & TAngleterre de metire en valeur le sol et les
richesses du pays par une administration réglée. Les
financiers allemands, Bleichreeder en Léte, s'empressaien’,
de prendre des valeurs égypliennes. M. de Freycine:
conslatait méme dans les journaux francais et non
des. moindres, inspirés par des financiers seulemens
préoceupés de la cole des valeurs, un détachement, une
résignation compldle au succts de lenireprise britan-
nigue.

Sans doute le Parlement anglais ne soutint pas d'abord
en 1885 le chef du party tory, comme il avait pulespérer,
dans ces négociations difficiles. Les élecleurs ne lui
donngrent pas aux élections de décembre une majorité. 11
en restait beaucoup aux cotés de Gladstone qui souhaitaient
le réglement de la question d'Irlande et:les Irlandais
eux-mémes, disciplinés par Parnell, procuraient au parti
libéral la supériorité sur ses adversaires. Gladslone revint
aun pouvoir pour six mois, mais il ramenait avee lui au
Foreign Office Rosebery, qui continua la polilique de
rapprochement avec ’Allemagne et ne se hita pas de Lenir
la parole donnée par Gladstone a 'Europe, le 17 mars 1885.
Quand Salisbury lui succéda de nouveau, la Conférence
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pour la-neutralisation du Canal demeurait en.suspens, et
ce fut en lermes toujours vagues, « sans préciser davan-
tage », qu'd Londres on retita, en novembre 1886, la
promesse faite & la France de rappeler d’Egyple les
iroupes anglaises. '

Pour prolongerleur séjour, la nouvelle méthode employ ée
par Salisbury, dont il chargea encore (janvier 4887) Sir
Drummond Wolff, & Alexandrie, puis i Gonstantinople, fut
une diplomatie sublile et lenace qui, sous les apparences
d’égards et de respect pour les droits du Sultan, tendail dun .
partage de ses droits souverains avec I'Anglelerre. Sous
prétexte de constituer une armée indigéne destinée a
remplacer les troupes anglaises, on lui demandait de
fournir des soldats turcs que commanderaient des offi-
ciers anglais. Et comme I’évacuation demeurait subor-
donnée 2 la formation de celte armée que, dés le mois
d’aotit, Abdul Hamid entendit confier A des olficiers
oltomans, pendant. six mois, ceite dispule permit au
diplomate anglais de ne point s’expliquer sur Larticle
essentiel, la durée de I'occupation. Pressé par le Saltan, il
ficit en mars 1887 par indiquer cing ans, puis trois ans,
mais & la condition que ce délai pourrait étre prolongé
«selon les circonstances », qu'aux moindres désordres en
Egypte I'Angleterre garderait le droit d'y envoyer des
troupes & nouveau, sans atlendre I'arrivée des troupes
ottomanes. La condition parut dure 3 Habdul-Hamid : il
s'y résigna sur les conseils de son grand vizir, Kiamil
pacha, et sous la pression de "Ambassadeur d’Allemagne,
M. de Radowiiz, et de ses collegues d'Italie et d’Autriche,
Ainsi fut préparée la convention de Constaniinople du
22 mai 1887, congue dans le méme esprit et avec les
mémes réserves que les traités passés {rois ans plus tard
avec I'Europe pour le libre usage du Canal de Suez conlié
a la garde du Khédive et du Sulian (29 octobre 1890).
« Ce traité m’était applicable que dans la mesure compa-
tible avee l'occupation provisoire de I'Egyple, pendant
toute sa durée. »
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Peu & peu, sans fracas, Salisbury amenait I'Europe, en
se couvrant de I'aulorité du Sultan, & subir la durée du
régime anglais dans la vallée du Nil. 1 trouvait dans
le gouvernement allemand, dont il ménageait les préten-
tions coloniales et reconnaissait I'autorité en Turquie, une
complaisance évidente. L'ambassadeurallemand  Londres,
M. de Halzfeld, salisfait de voir consacrer I'eeuvre qui
avait - fait son mérile 3 Constantinople, décidait son
colldgue turc, Rustem pacha, & toutes les concessions
demandées par les Anglais. Le comte Herbert de Bismarck,
qui se préparait & la succession de son pere et gouvernait
avee lui dans P'attente d’un nouveau rdgne et de Vavene-
ment d'une impératrice anglaise, affichait ses sympathies
pour les torys. « Pourquoi conirarieriens-nous des amis
sincdres, disait-il & I'envoyé de France, M. Herhetle, pour
faire plaisir & des voisins dont nous ne sommes pas
sirs? » Mais ¢ce qui plaisait surtout dans la politique de
Salisbary au Chancelier de I'Empire, ¢’était sa tendance,
tout au moins apparente, d résoudre le probléme égyplien
selon ses veeux. Depuis gque ce probldme était posé, il
« redoulait le conflit des prélentions rivales de la France et
de I’Angleterre », « 1l vous faut une puissance médiatrice,
disait-il encore le 12 novembre 1886 4 M. Herbette,
employez Uintermédiaire de la Porte. » M. de Freycinet
venait d’envoyer a4 Berlin, en mission de confiance,
M. Herbette son confident et son ami, dans l'espoir que
par sa prudence, sa bonhomie et sa finesse, il réussirait &
1ui procurer l'aide de ’Allemagne pour forcer I'Angleterre
A tenir sa promesse de quitter 'Egypte. [lusion peut-&tre,
dontles sources furent sans doute des ouvertures 3 Paris
du financier Bleichroeder, intéressé comme tant d’autres &
liquider en pajx l'affaire d’Egypte, et les regrets que,
depuis 1882, éprouvait M. de Freycinet. Illusion qui
parut devenir une réalité, lorsque M. de Bismarck,
constatant ’'adhésion de la France & son dessein de régler
la question d’Egyple & Constantinople, se monira disposé,
en décembre 1886, 4 intervenir & Londres, Illusion qui
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s’évanouit lorsqu’apres la chute de M. de Freycinet (11 dé-
cembre) et devant la popularité eroissante du général
Boulanger, M. de Bismarck permit a 'Angleterre, plus
docile que la France, de dicter au Sultan Ja couven-
tion du 22 mai 1887, par laquelle en vérité la Porte se
dépouillait en faveur des Anglais de ses derniers droils sur
I'Egypte. « Ce n’est plus & Berlin qu'il faut agir, écrivait
le 9 juin M. Herbette, e’est & Constantinople. »

Depuis le 3 juin, son colldgue en Turquie, M. de Monte-
bello, nidé de 'Ambassadeur russe, avait réussi & éclairer
Abdul Hamid, malgré la complicité de ses ministres avec
les Anglais, Sir Drummond Wolff et Sir W. White, « un
rude joutear », sur la poriée d’engagements qui alarmaient
3 la fois I'Europe et I'Islam. Le Sullan au dernier moment
refusa sa signature. Les instances de I'ambassadeur
allemand, qui vint & la rescousse des Anglais, ne purent
I'ébranler. Salisbury rappela le 46 juillet a Londres
Sir Drummond Wolff. 11 parut d’autant moins affecté de
de l'échec que l'opinion et la presse britannique ac-
cueillirent la rupture des négociations, comme la garaniie
el la promesse d’une liberié d’action plus compléte en
Bgypte. « La Turquie et vous, disait & Berlin I'am-
bassadeur d'Angleterre, Malet & motre envoyé, n’avez
qud vous en prendre A vous de 'occupation indéfinie. »
(’élait en partie vrai : les ministres anglais auraient sans
doute regret!é d'étre pris au mot, quand ils offraien! une
promesse d’évacuation & terme fixe. Ils eussent aussi en-
registré avec plaisir le consentement du Sultan & I'emploi
dofficiers et de soldats anglais en Egypte contre les
troupes mahdistes, :

Is s’en passtrent, sans doute, mais la charge demeura
fort lourde pour le budget anglais pendant les dix ans que
devait durer la guerre du Soudan. Elle efit été ruineuse, si
les hommes & qui fut confiée Ja réorganisation de Parmée
et des finances égyptiennes : Kitchener, lord Gromer,
Sir Alfred Milner n’avaient apporté aleur tache des qualités
éminentes d’intelligence et de ténacité. :
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Ge fut, dit-on, au retour d’un voyage en Egypte que
Chamberlain, aprds avoirréclamé & Gladstone évacuation
immédiate de ce pays, se rallia en présence de I'ceuvre
accomplie par I'administration anglaise, au prozramme
impérialiste de Beaconsfield, dénoncé par lui comme aven-
tureux en 1880. La démocratie anglaise qu'il avait avec
Gladstone appelée par la dernitre granderéforme électorale
_ de 1884 & décider de ses deslinées, a ressenti peut-étre

autant que lui, enirainée d'ailleurs par la propagande
des journaux, des magazines et méme des cafés concerts,
aux accents du Rule Britannia, I'eflet des progrs réalisés
dansla vallée du Nil et & Suez par la volonié el Iha-
bilelé de ses hommes d’Etat. L'occupation de I'Egypte,
. définitivement soustraite aprés cinquante ans d’efforts &
influence frangaise, révéla aux Anglais le prix de ce
domaine, position slralégique de premier ordre, riche
pays, peuplé de sujets faciles & gouverner et laborienx
dont les progres parfois les avaient effrayés, sans les faire
reculer jamais tout i fail, comme leurs rivaux de France.
Elle les prépara désormais & d’autres efforts, aux appels
qu'avec plus de confiance et jusqu’a la fin du sidcle leur
gouvernement leur adressa pour de nouvelles réalisations,
glorieuses et profitables & I’Empire brilannique.
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CHAPITRE IV

L’essor de la colonisation européenne

de 1821 ¢ 1887.

Au lendemain de la guerre franco-allemande, en 1871,
s'étail fondé et réuni & Anvers le premier Congres inter-
national des Sciences géographiques, dont la deuxitme
session s'ouvrit & Paris en 1875. Ces assises scientifiques
marquent une date, non seulement pour I'histoire de Ia
connaissance du monde, mais par 'influence aussi que cetle
connaissance, en s’achevant au milien du dix-neuvidme
siécle, a eue surla politique des nations et des Etats.I'Eu-
rope y a enregisiré les résultats des grandes explorations
qui lui révélaient depuis vingt ans I'Asie centrale et 'In-
do-Chine, I'Afrique presque tout entitre, le ceeur du conti-
nent australien et cerlaines régions mal connues de
I'Amérique du Sud oudu Nord. Depuis les grandes décou-
vertes du seizitme sidcle, la eivilisation européenne
-'avait pas vu s'ouvrir devant elle des domaines aussi
étendus, aussi variés que les continenls reconnus par
Barth, Vogel et Gérard Rohlfs, Livingstone, Burton et
Speke, Cameron et Stanley, en Afrique, les officiers et
les savants russes, par Richtofen et Johuston, Doudart de
Lagrée, Francis Garnier en Asie, par Mac Douall Stuart,
en Australie. La Chine et le Japon se laissaient pénéirer
de gré ou de force, tandis que les empires anglais et
- russes d’Inde, de Sibérie ou du Turkeslan, étendajent
leurs frontitres aux confins du Thibet etde I'Empire du
Milieu. Le percement du canal de Suez, les progrés de la,
navigation & vapeur qui I'a provoqué, 'emploi de la télé- -

158 :
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graphie & longue distance et sous les mers, venaient
alors abréger les distances sur la route de la planéte dont
la carte s’achevait. Il y eut alors comme uane fidvre de
curiosité que les victoires du militarisme prussien n’arré-
térent point. Encouragé par le public, les milieux savants
el les gouvernements, I'effort des exploraleurs s’accrut et
et se généralisa. Au plaisic de connaitre ce qu'on avait
longtemps ignoré, se joignit trés vile 'envie d’exploiter des
sources nouvelles de richesse et de puissance. Servie par
Toutillage perfectionné que la grande industrie moderne
mettait i sa disposition, el sollicitée d'auire part par le
besoin de fournir & la production intensive de ceite indus-
‘trie méme des déhouchés el des marchés, la colonisation
européenne, sous les formes variées d'entreprises d'Etat,
de sociétés, ou particulitres, s’en allait, d’un élan qui ne
s'était point vu depuis trois siteles, & la conquéte de ces
domaines nouveaux.

Tout de suite, la France prit une large part & ce mou-
vement de recherches et d'entreprises. Elles’y était pré-
parée, avant la- catastrophe de 4870, de préférence dans
~ Ies régions ol elle avait conservé ou refait son empire
colopial. Au Sénégal, dont la mise en valeur n’avait point
é16 négligée et semblait liée aux rapports avec Uintérieur
du continent africain, Faidherbe, de 1834 & 1863, avait
.indiqué et pratiqué les méthodes d'exploitation et de péné-
tration des plateaux soudanais, et accru en Sénégambie
les voies d’accés. De nos provinces de Cochinchine, les offi-
ciers frangais partaient en 4866 pour reconnaitre la pénin-
sule toute entitre par la vallée du Mékong, et le négociant -
Dupuis signalait I'importance du Tonkin et du fleave
Rouge aux frontidres méridionales de la Chine. L’Algérie
enfin, soumise en son entier depuis l'occupation de la
Kabylie et jusqu'aux confins du désert, & Ouargla et &
Touggourt, paraissait I'assisesolide sur laquelle s’appuie-
raient les efforts déja tentés depuis 1862 par Henri Duvey-
rier et les chefs de postes francais pour rétablir des relations
entre la Méditerranée et le Soudan, & travers le Sahara.
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Les défaites, Uinvasion, la perle de territoires que la
France subit en 41871 n’eurent point I'effet quon pouvait
craindre, de la détourner de son avenir sur la mer et
dans les mondes nouveaux. Elle se reprocha méme d'y

~avoir éfé trop indifférente; et, loin de shypnotiser
sur sa frontitre de I'Est qu'elle metlait en défense pour
sa sauvegarde, elle fit appel au zdle de ses savants,
I’énergie de ses explorateurs, & l'iniliative de ses hommes
(’affaires pour reconnaiire, développer sa frontitre d’oulre-
mer. Des sociélés de géographie scientifique et commer-
ciale se erédrent dans toutes les grandes villes. L’Elat re-
constitua l'enseignement de la géographie el trouva des
maitres qui répondirent avec passion i son appel. Des
souscriptions s’ouvrirent, des subventions furent volées,
pour susciter des explorations et subvenie aux entreprises
des voyaseurs, pionniers de la civilisation. En 1872, une
colonne militaire, dirigée de Biskra sous les ordres de Gal-
lifet, s'avancait sur la route du Touat i El-Goleah ; peu
aprés, un exploraleur, Largeau. pénétrait & Ghadames, un
aulre, Soleillet, s'engageait dans le Sahara. Au Gabon, de
hardis voyageurs, Marche et Compitgne, exploraient le bas-
sin deI'Ogooué qui, & partir de 1875, devait servir de route
3 Savorgnan de Brazza pour pénétrer dans le bassin du
Congo. A Madagascar, Grandidier achevait Y'exploration
scientifique de la grande ile que Jean Laborde avait failli
dotiner & la France. Enfin, en Asie, Garnier el Dupuis
occupaient avec une poignée d’hommes le Tonkin que,
par le traité du 15 mars 1874, le roi d’Annam « rompant
- ses relations avec la Chine et conformant sa politigue &
celle de la France» ouvrait au commerce et & I'influence
des Francais d’Indo-Chine. La nation, chez qui se mani-
festait, en face de ses vainqueurs, une volonté éclairée de
renouvellement et de vie, trouvait dans cetle politique
coloniale une compensation & son isolement en Europe,
un reméde A ses blessures récentes, des promesses enfin
de prospérité économique, et de féconde activité.
Mais dis cette époque, elle risquait de se heurter dla
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colonisation anglaise qui, depuis un sidcle, avait pleine-
ment réussi i eonstiluer I'empire des Indes, le Dominion
du Ganada, peuplé la Colombie, I'Ausiralie, le Natal, 1a
Neuvelle-Zélande. Les libéraux anglais, aux environs de
1860, avaient paru, il est vrai, se demander si le temps
n'était pas venu d’y mettre un terme. L’Angleterre leur
avait répondu par les grandes découvertes de ses explo-
rateurs, au Zambeze, aux sources du Nil, au Congo,
énergie de ses colons du Cap ou del’Australie, les mis-
sions scientifiques ou politiques de ses administrateurs de
I'Inde au Pamir, au Thibet. Il n’était pas possible que le
peuple anglais demeurat, plus que les autres, insensible
Vintérét éveillé par ces recherches auxquelles il participait
- pour une large part. En 1868, se fondait 3 Londres le
Colonial Royal Institute. Sir Charles Dilke, de retour d’un
voyage de deux ans dans les possessions britanniques, pu-
bliait en 41868 sa « Great Brilain », qu’il souhaitait encore
plus grande. Et bientdt Disraeli, pour enlever le pouvoir 3
Gladstone, invitait dds 1872 son parti i réclamer «la
reconstruclion de I'empire colonial » dont il avait médit
six ans plus t8t, « source, disait-il maintenant,d’une puis-
sance et d’un bonheur incalculables pour I'Angleterre »,
Nul doute que les progrds éclatants de la Prusse surle
continent n’aient déeidé le Gouvernement anglais & se
procurer des avaniages équivalents sur mer et hors d’Eu-
rope, dans le développement et I'union des colonies, rap-
prochées de la métropole grice aux ressources de la va-
peur et de Pélectricité. « La science, disait W. Forster &
Edimbourg en 4875, a réuni les exirémités du globe et
rendu possible & une nation de voir des océans rouler
leurs vagues entre ses diverses provinces. »

Des 1875, le ministere Disraeli approuvait le programme
d’action que Salishury se préparait & réaliser aux colonies.’
Le gouverneur de I'Inde, trop libéral et pacifique, lord
Northbrook, était rappelé et remplacé par lord Lytton.
L’émir d’Afghanistan Sher-Ali, suspect de sympathie pour
les Russes, était invité & recevoir un résident anglais &

: 1
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[Iérat et 3 Caboul. Le roi de Birmanie, qui inclinait vers
la France et chassail de Mandalay, en 1879, 'agent bri-
tannique, fut menaeé de chdtiment. Dans PAfrique du
‘Sud, la déconverte des diamants & Kimberley amenait
I'annexion du Griqualand en 4871, les lultes contre les
Zoulous et les Cafres, I'annexion brutale du Transvaal
(1877) par sir Bartle Frére qui déjd songeait & former
T'empire anglais dn Cap au Zambdze, et préparait I'euvre
de Cecil Rhodes débarqué depuis peu & Kimberley 4 la
poursuite de la richesse. Et ¢’était aussi, dans’Afrique
du Nord et la Méditerranée, un méme effort d’entreprise el
de conquéte. En 1875, le ministre Disraeli achetait cent
millions au khédive, sans consulier le Parlement sue la
dépense, ses actions du Canal de Suez; en 1876, il instal-
lait au Caire.des agents financiers et prenait hypothdque
sur PEgypte. Au méme instant, il laissait son agent &
Tunis, Wood exploiter les embarras financiers du hey,
Enfin il tirail parii de la défaite des Turcs & San Stefano
pour se faire céder, le & juin 41878, l'lle de Chypre comme
place forte pour surveiller et peut-dire eniamer I'Asie
Mineure. (’était dans ce domaine méditerranéen surtani
qu'un conflit paraissait, des 4877, menacant enire les
deux principales puissances maritimes, portées par leur
situation, leur histoire et le courant de la civilisation gé-
nérale & la reclierche de possessions nouvelles,

Et précisément alors, s'élevait une nouvelle puissance
maritime qui pouvait y affirmer, et devait hienidt y dé-
velopper ses prétentions, I'Italie dont Napaléon avait prévu
Yavenir dans Ia Méditerranée, héritidre, selon Mazzini e} -
les patriotes de sa race, du grand passé de Bome, cenire
et symbole de I'unité et de I'expansion nationale. Dis
1869, les armateurs de Génes, encouragés par l'ouver{ure
du eunal de Suez et la récente Sociélé de Géographie ita-~
lienne, installaient un comptoir & Assab dans la mer
Rouge. En 1871, le ministre ilalien Visconti-Venosla avait
préparé une expédition en Tunisie que seule 'opposition

- de la Turquie avait arrétée. Ses successeurs ne manquérent
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pas d'y encourager les initiatives italiennes, chemins de
fer, télégraphes, domaines de cullure, pour s'y créer des
droits.’

Lorsque se iint le Congrés de Berlin, les politiques de
V'Europe, réunis autour du prince de Bismarck, préten-
dirent satisfaire ces ambitions, et prévenir les compéti-
tions. CG'était sans doute le prix du concours que Bea-
consfield et Salishury apportaient aux empires centraux
contre la Russie. Il ne pouvait déplaire au chancelier alle- -
mand, désireux de consolider la situatien de la Prasse en
Europe, que les autres puissances fussent occupées hors
&’Europe, & condition toutefois d'éviter des querelles ol
il aurait di prendre parti. Ce fut sans doute par ses con-
seils que Salisbury, assuré d’obtenir les routes de I'Inde,
I'Asie Mineure, Chypre et peut-étre I'Egypte, offrit & la
France, le 7 juillet 1878, la Tunisie, et d’une fagon plus
vague, & I'Tialie la Tripolitaine. Car six mois plus tard,
M. de Bismarck se vanlait auprds de M. de Saint-Vallier
d’avoir alors promis son concours & la France « en Tunisie
dans la Méditerranée, sa sphére d’expansion naturelle,
pour lui procurer des satisfactions d’amour-propre et de
bons rapports avec I'Angleterre ». Revenu i Paris M. Wad-
dington échangeait avecle Cabinet anglais, du 26 juillet

- au 7 aofit 1878, des lettres qui autorisaient la République,
sanos rien sacrifier de sa situation en Egypte et en Syrie,
« faire de Tunis ce qu’elle jugerait bon. »

Ce fut le point de départ des entreprises coloniales
quelle devait poursuivre pendant plus de vingt ans, au
début d’aceord aves I'Anglelerre, bientdt en compétition
avec elle, & mesure qu'elles progressdrent. Rien ne
faisait prévoir alors le développement considérable de
celle politique francaise hors d'Europe. La majorité
de la nation, surtout attentive 3 la reconstitution de ses
forces économiques et mililaires épuisées par la défaite,
aussi peu fayorable qu'au temps de Louis-Philippe aux
enireprises lointaines, aux profits & longue échéance, ne
répondait gudre vite & Pappel des apdires de Fexpansion
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coloniale. Le gouvernement hésitait d’abord entre les
sentiments du pays, les inquiétudes que lui donnait la
puissance allemande, maitresse des Vosges, et d’autre
part, les offres quilui venaient d’Allemagne et d’Angle-
terre et les sollicitations des Francais peu -nombreux,
mais convaincus de l'avenir réservé dans le monde
leur pays, malgré ses désasires. Les Présidents de la
_ République, Mae-Mahon, puis Grévy, ne voulaient point
. d’action extérieure. Les chefs du parti républicain, Gam-
- betta, Jules Ferry, craignaient le reproche des risques qu'il
fallait courir. La force des choses fit plus que la volonté
des hommes pour décider cette orientalion nouvelle de
Yaction frangaise. _ ' :

Pendant deux années, du mois de juillet 1878 au mois
de juillet 4880, les minisires frangais chargés des. affaires
étrangéres, Waddington et de Freycinet laissdrent dans
les archives le titre que la France avait rapporté du
Congrés de Berlin 3 P'occupation de la Tunisie. L'Ttalie,
qui en soup¢onnait I'existence, s’appliquait alors & se
créer une situation de fait, signalée chaque jour par
Vagent. de la France 3 Tunis, M. Roustan. Entre lui, et le
Consul italien, Maceio, les incidents se multiplitrent, si
hien que, le 23 juillet 1880, M. de Freycinet était obligé
de dire & I'ambassadeur Gialdini : « Pourquoi vous
obstinez-vous en 'T'unisie, ol votre concurrence troublera
un jour ou l'autre nos bons rapports. Pourquoi ne pas
regarder pluldt vers I'Adriatique? L'avenir esl aux mains
de Dieu; il pourra venir un jour sans doute éloigné ol la
France sera obligée d’occuper la Tunisie. Nous ne vou-
drions pas que ce fiit au prix de 'amiti¢ italienne 2
laquelle nous tenons sincérement. » _

A partir de cetle déclaration, les événements se précipi-
terent. En voulant prévenir les caleuls de la politique fran-
gnise, 'Ttalie mit fin & ses hésitations. Barthélemy Saint
Hilaire, devenu Ministre des Affaires étrangdres dans le Ca-
binet Jules Ferry, au mois de septembre, écouta lesavis de
son collaborateur, le baron de Gourcel qui avait réussi a eon-
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vaintére le chef de la majorité, Gambetta, de la nécessité
d'une action immédiate dans la Régence. Il importait & la
séeurité de T'Algérie qu’aucune puissance étrangére ne
s’inslallit dans ce domaine qui en est le prolongement
naturel. Des incursions de pillards, armés dans les mon-
tagnes de Kroumirie que le bey refusa de chitier, le
31 mars 1881, fournirent la preuve de ce danger, que
d’autres appelerent le prétexie de Iintervention. Le
24 avril, Jules -Ferry expédiait un corps d’armée sous le
commandement du général Forgemol de Bostquenard qui
occupait le pays des Kroumirs et le Kef, tandis qu'une
flotie francaise débarquait i Bizerte et que le général
Bréart se portait avec 8000 hommes sur Tunis. Le bey
Sidi Saddock, cerlain que I'Allemagne et ’Angleterre con-
senlaient au fait accompli, que I'ltalie, 4 elle seule, ne
pourrait le soutenir, accepta le 12 mai 1881 le traité de
Kassar-Said et se plaga sous le proteclorat de la France.
Celle-ci, selon le mot de Gambetta, reprenait « son rang
de grande puissance», par cette opération rapidement me-
née qui n'élait pas une annexion, mais un-acte de pré-
voyance. Commeelle ne sentait pas cependant le profit de
Pentreprise, elle en discula les charges et obligea le mi-
nistere & rappeler, au début du mois de juillet, la moitié
du corps expéditionnaire. L’intervention francaise avait
déchainé dans tout le Sud de nos possessions africaines les
coleres desmusulmans ; les Touaregs massacrérent dansle
Sahara la mission du colonel Flatters, le 16 février 1881;
un fanatique Bou Amama avait soulevéle Sud oranais;
les Tunisiens levérent ’étendard du prophete 3 Kairouan,
3 Sfax.

Le ‘ministere Jules Ferry, quoique poursuivi par les
inveclives acharnées de l'opposition, fit front partout.
Le général Saussier regut mission d’organiser la défense
de I’Algérie et son lieutenant, le général Négrier, eut vite
fait de pacifier le Sud-Oranais, olt il détruisit le cenire
religieux des Quled Sidi Gheik. Le chemin de fer fut pro-
longé de Saida & Mecheria et Bou Amama rejeté au
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Maroc. La flotte de 'amiral Garnault prit Sfax le 45 juillet;
celle de I'amiral Conrad surveillait les ports du Sud,
Gabes et I'tle de Djerba, tandis qu’avec trois calonnes
envoyées de France, parties de Tebessa, de Tunis et de
Sousse, le générul Saussier encerclait Kairouan et I'occupa
1e 28 octobre, presque sans coup férir. La Tunisie était en
un an devenue frangaise, tout en demeurant la Régence
arabe de Tunis, par un régime qui aux indigeunes fit oublier
la conquéte, el devait procurer & la puissance protecirice
la séeurité et le progrés de son empire africain.

La nouvelle de P'occupation de Kairouan avait été
accueillie pourtant, 3 la fin d'octobre 41884, au Parlement
frangais par des sarcasmes 4 1'adresse de Jules Ferry qu’on
accusait de renouveler I'expédition du Mexique. Il démis-
sionna le 10 novembre sous le poids' d’une impopularité
imméritée. Comme au temps de Louis-Philippe, la poli-
tique coloniale demeurait une arme aux mains des partis
indifférents "ou hostiles aux conditions qu’'elle suppose
d’entreprises et de placements i longue échéance.

On le vit bien encore lorsqu'a quelques mois de 13, il
s'agit, en janvier 1882, d’engager en Egyple l'action de
la France avec celle de I'Angleterre pour mettre fin 3
Panarchie qui compromettait la prospérité de ce pays et
les intéréls des préleurs européens étroitement liés
3 cette prospérité. Gambetta qui avait pris le pouvoir
le 14 novembre 4881, aprds avoir décidé les Chambres
consentir au protectorat tunisien, leur conseillait encore la
méme initiative en Egypte & laquelle 'Angleterre, malgré
son désirsecret de nous l'interdire, et sans doute éié con-
trainte de s’associer. Par crainte des charges et surtout
des risques d'un conflit plus qu'improbable avec I'Europe
et I'Allemagne surtout, la majorité parlementaire Ven
empécha et le renversa. Si bien que son successeur,
M. de Freycinet, laissa aux Anglais, moins craintifs, le
bénéfice d’une interveuntion isolée sur le Nil que la. France
efit pu partager avec eux. Et I'on efit alors ce singulier
spectacle d’un Parlement qui, i -six mois d'intervalle,



GLADSTONE BT LA POLITIQUE COLONIALE (1879-1892). 167

renversait deux Ministéres, l'un pour avoir voulu inter-
venir en Egypte, 'autre pour avoir laissé I'Angleterre y
intervenir seule (janvier-juillet 1882].
Ces contradictions ne se produisaient pas d'ailleurs
~ qu'en France. Le ministére anglais qui se décidait alors &
opérer contre Arabi pacha était celui de Gladstone revenu
aux affaires en avril 1880, avee Vintention, conforme aux
veeux des électeurs anglais, de liquider au plus tot la poli-
tique d’action extérieure engagée par Beaconsfield. Cetfe
politique avait en Asie obligé TI'Angleterre & une guerre
plutét difficile avee I’Afghanistan, oli son armée- avail,
en 1878, installé un émir Yacoub-Khan et un résident, le
major Cavagnari, massacré l'année suivante dans une
révolte nationale. Il avait alors fallu deux ans d’efforts
(1879-1881) au général Roberls pour triompher de ceite
révolte et rétablir, par ses victoires sur les émirs rebelles,
le prestige des troupes anglaises bloguées & Kandahar -
en juillet 1880. Dans I'Afrique du Sud, les soldats de la
Reine, et leurs chefs, s'étaient heurlés avec moins de
succds encore aux Zoulous dont le roi Cettivayo leur
infligeait, en février et juin 4879, de rudes défailes. Puis
les Boers, dont les chefs Brandt, Krtger et Joubert,
enhardis par les embarras de leurs rivaux, avaient reven-
diqué leur compleie indépendance d Préloria (10 dé-
cembre 1880) remportérent sur Parmée anglaise du Natal
une victoire compléle & Majuba-Hill, le 27 février 1881.
Aprds les succds, suffisants pour couvrir Phonneur, du
général Roberts & Kandahar et de lord Chelmsford sur
Cettivayo (aotit 1880), Gladstone avail arrété les frais. 11
n’avait pas hésité A restituer tout I'Afghanistan, méme
Kandahar, & I'émir Abdoul-Rahman jusque 13 suspect de
complaisance pour la Russie; il avait renoncé 3 lui im-
“poser un protectorat que ce peuple indépendant -et fier
repoussait. I avait chargé le nouveau vice-roi des Indes,
lord Ripon, de regagner parla confiance I'amitié de 1'émir,
cet ancien adversaire dont le concours dispensait d’une
conquéte difficile et moins utile que sa fidélité 3 la défense
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des frontidres de I'Inde. Dans 'Afrique du Sud, Gladstone

- abandonna aussi les plans trop ambitieux de sir Bartle
Frére. Par la convention de Sand-River (aont 4881), il
reconnaissait l'indépendance des républiques boers sous
la seule réserve d’abord qu’elles accepleraient un contrdle
-exercé par un résident anglais sur leurs relations avec les
indigenes et les puissances européennes. 11 alla plus loin
encore lorsqu'il consentit & effacer du texte de la con-
vention remaniée le terme, « Souveraineté de la Reine »
qui avait d’abord ‘paru nécessaire aux conditions de
entente. .Ce fut pourtant ce Cabinet libéral, hostile en
principe aux entreprises audacieuses et cotiteuses, qui prit
la responsabilité d’envoyer le général Wolseley au Caire,
& la conquéte de celte vallée du Nil, aujourdhui
I'un des plus beaux domaines coloniaux de la Grande-
Brelagne.

Les doctrines des hommes d'Etat, les intéréls et les cal-
culs des partis ont pu déterminer des hésitations, des
temps d’arrét dans les courants d’idées, de passions, de
‘spéculations méme, plus forts en définitive que leur volonté
ou leur égoisme qui poussaient les nations dela vieille Eu-
rope vers les domaines nouveaux ouverts par Iesprit de
science ou d'enireprise depuis trenie ans 3 leur besoin
d’expansion. Elles s’y précipitaient, depuis 4875, & I'envi,
par une sorte d'instinct qui, & chaque obsfacle, s’accentua
davantage jusqu’a la fin du sitcle. L'émulation entre elles
corrigeait lenrs défaillances ou avivait leurs énergies.
L’Angleterre ne s'installait en Egyple que pour en écarter
‘la France et les Francais qui s’en étaient volontairement
délournés, le regretitrent aussitdt qu'ils apereurent les
profits laissés & leurs voisins par leur inaction. L’Italie
commenga surtout & réclamer de son gouvernement une
politique coloniale, lorsqu’elle constata le succds des Fran-
gais & Tunis. L'Espagne regarda. vers le Maroc, quand elle
soupgonna qu’il pait avoir le sort de la Tunisie. « Jelez les
yeux, disait Jules Ferry, le 30 octobre 1883, au Parle-
ment pour le décider & pratiquer avec lui celte politique
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d’expansion, sur la carte du monde, et voyez avec quelle
ardeur, quelle vigilance les grandes nations, vos amies o
vos rivales, s’y réservent des débouchés ». Entre les ex-
plorateurs, les chefs d’entreprise, les peuples eux-mémes,
sur tous les points du globe la concurrence.créait des riva-
lités, souvent fécondes, parfois dangereuses par les con-
flits dont D'histoire tient une grande place, peut-élre la
premitre, dans la politique des Etats européens i cette -
époque.

‘Alors que la France se refusait & intervenir sur le Nil,
Veffort patient et pacifique de M. de Brazza lui créait une
colonie au Congo. Depuis 1873, avec Ballay, il avait ex-
ploré le bassin de 1'0goousé, et les plateaux qui le séparent
du grand fleuve africain, auquel il parvint en 1880 dans
un deuxidme voyage. Stanley venu du haut fleuve, dont il
avait exploré tout le cours, 'avait précédé dans ces régions,
trois ans plus 10L. Mais il s’en élait éloigné pour orga-
niser en Europe avec le roi des Belges, Léopold II, le Comité
d' Etudes du Hout-Congo, 25 novembre 1878, qui le char-
gea d'arracher aux marchands d'esclaves, au profit de
T'Europe et des indigenes, ce grand domaine éyualorial. Il
y élait revenu en 1879, par le cours inférieur, pour créer
des stations & Boma, Matadi. Ce fut alors qu'il rencontra a
Vivi, prés des cataractes, Savorgnan de Brazza. Aprésavoir
fondé Franceville sur I'Ogoué et Brazzaville sur la rive

~ droite du Congo moyen, Brazza avait conclu un traité de

" protectorat avec le roi Makoko et des actes de paix avecles
peuples Oubandji, maitres de la navigation du Congo. Dé-
pité de se voir devancé, Stanley chercha, tandis que de
Brazza revenait en France en 1881 refaire ses forces épui-
sées et soumelire ses projels et ses résultals & T'opinion, &
ruiner par des coups de force ou des intrigues U'euvre de
celui qu’il considérait comme un rival.

L’ceuvre pourtant vécut, soutenue par I'admiration res-
pectueuse que méritail son auteur, type rare de savant,
‘d’apbtre et de diplomalte, et bientdt par le gouvernenent,
d’accord cette fois avecl'opinion. Le Parlement ratifia una-
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nimement, en 1882, les traités passés avec les chefs indi-
genes et vota les crédits nécessaires a1'élablissement d’une
colonie que de Brazza, repartant au moisdemars 1883, allait
organiser en 1884, et 1885 définitivement. Elle se com-
posait en 1885 de 21 stations ou posies échelonnés sur un
périmdtre de 3 000 ‘kilomatres entre la cdte, le Congo,
T'Equateur et le paralidle de 5°12/, un & Libreville sur la
* mer, trois sur le cdte entre Sette Kama et Landana, six
sur '0Ogooué jusqu’a Franceville, quatre sur I’Alimaet ses
affluents, autant sur le Gongo autour de Brazzaville, trois
sur le Niari. : .

Il fallut bien alors que Stanley se résignat & limiler ses
entreprises & Ia rive gauche et au cours supérieur du grand
fleuve africain. Le champ était assez vaste pour son acti-
vité. Il aurait méme ét€ trop vaste si Stanley n’avait
trouvé dans le roi des Belges un associé que n'effraya
pas I'élendue de I'entreprise. En 1883. lé Comité d'éludes
se transformait en une Association internationale du
Congo, dont le nom emprunté a I'Association internatio-
nale africaine, fondée & Bruxelles eén 4876 dans une inten-
tion humanitaire déguisait habilement le dessein formé
par Léopold de se constituer un domaine équatorial avec
ou sans le concours de ses sujets. Par des traités avec les
indigénes, et des négociations avec I’ Europe, ce souve-
- rain belge, qui avait de raves qualilés de politique et
d’homme d’affaires, avait, en 1884, recueilli la meilleure
part des découvertes mémorables de Livingstone et de
Stanley. La France du moins n'avait pas laissé prendre la
place qu'au centre ‘de I'Afrique lui avait procurée le génie
de Brazza et qu’ élargirent ses collaborateurs et ses dis-
ciples.

Sur la route du Niger, comme sur celle du Congo, ses
pionniers s'avancaient de la cbte avec la méme ardeur
depuis 1880. La colonie du Sénégal, telle que Faidherbe
Pavait faite, était un autre point d’appui que la cote gabon-
naise, simple escale dans un elimat pénible & I'Européen,
au milieu de populations encore farouches. En 1880, le
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général Bridrede I'Isle faisail agréer & M. de Freycinet le
projet d'un chemin de fer de Médine sur le Sénégal &
Bamakou sur le Niger. Et aussitét, une mission commandée
par le capitaine Galliéni partait de Médine et, jusqu’a Kita,.
faisait accepler aux indigénes délivrés des brigands Tou-
couleurs Ja protection de la France. Plus difficilement, &
travers les pays bambaras, il atteignit Bamakou ; il fran-
chit alors le Niger pour s'engager dans le pays de Segou
oll, aprés dix mois, il réussit & obtenir du sultan Ahmadou
un traité (21 mars 1881) qui permettait l'installation de la
France sur le Haut-Niger. Mais ce fut en février 1833 seu-
lement que le colonel Borgnis-Desbordes put poser la pre-
migre pierre de la forteresse de Bamakou. Il ne lui avait
pas fallu moins de deux ans et de trois campagnes pour
élablir, consolider les postes du Haut-Sénégal et pousser
le rail & mille kilomatres de Saint-Louis. Oulre les épidé-
. mies et les attaques des pillards mandingues et bambaras,
il s’6tait heurté au Marabout Samory, prophdte influent,
capitaine habile, qui, par la terreur et le fanatisme, entrai-
nait les populations de la rive droite du Niger. Il réussit &
I'y rejeter, tandis que sur la rive gauche le docteur Bayol
coneluait un traité avec’Almamy de Timbo, et au milieu de
peuplades pacifiées atteignait Segala, & six journées de Tom-
houctou. Tout le bassin des grandes rivitres qui constituent
le Sénégal, le Baoulé et le Bafing, Soudan et Fouta-Djallon
s'ouvraient i la civilisation francaise par deux voies d'ac-
cds, la Sénégambie et la Guinée frangaise. Avec Galliéni
promu commandant supérieur du Soudan frangais en 1886
on assistait & la naissance d’un empire africain qui parla
chte et les fleuves intérieurs commengait 3 s’étendre jus-
qu'a Grand-Bassam et Assinie (Cte-d’Ivoire), Porto-Nova
(Dahomey) et aux embouchures du Niger olt vint le limiter
une Compagnie anglaise du Niger fondée en 1882.

Leffort des explorateurs et des officiers francais répa- -
rait ainsi la perte que la nation avait faite au dix-huitizme
sidcle des contrées acquises par leurs devanciers dans le
continent américain. En Asie également, une nouvelle Inde
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francaise se dessinait dans les vallées du Mékong el du
fleuve Rouge par I'effort analogue de Chasseloup-Laubat,
Francis Garnier, Dupuis qui avaient procuré depuis quinze
ans & la France la Cochinchine frangaise, le proteclorat
du Cambodge et du Tonkin. Son avenir était dans la proxi-
mité de la Chine qui n’avait pas tardé i sinquiéter du
voisinage. Depuis 1879, elle avait revendiqué la suzerai-
neté sur I'empire d’Annam, que Tu-Duc nous avail recon-
nue, et, sous prétexie de réprimer les brigands, Pavillons
Noirs et Pavillons Jaunes, qu’elle encourageait en arridre,
fait entrer ses troupes au Tonkin. Le gouvernement fran-
cais avait alors donné I'ordre au gouverceur de la Cochin-
chice, ‘Le Myre de Villers de faire valoir nos droits 2 la
police du Tonkin et deux cents miliciens commandés par
Henri Rivitre avaient aisément oceupé la citadelle d’Hanoi
(avril 1882). Plus que I'anarchie, dont quelques milliers de
soldals auraient eu vite raison, le danger était un conflit -
entre les troupes francaises et chinoises dans cette vallée du
Song-Koi ott la France et la Chine prélendaient rétabli
Pordre & leur profit. o :
Des le début, deux méthodes se présentdrent pour préve-
nir ce conflt susceptible de créer une guerre lointaine et
onéreuse: une résolution rapide et énergique,’envoi de six
vaisseaux et six mille hommes que conseillait au ministere
Duclere, en décembre 1882, I'amiral Jauréguiberry, ou des
négociations avec la Chine que le ministre de France A Pékin,
M. Bourée, se faisait fort de mener heureusement avec le
vice-roi du Sud, Li-Hung-Tchang etle Tsong-Li-Yamen, 21a
condition de ne pasrevendiquer formellementnotre droit de
suzeraineté contestée. Parlagé entre la crainte d’une action
militaire impopulaire et le souci de ne point abandonnerla
police du Tonkin et le bénéfice du traité de 1874, le ministre
Duclere, appuyé par le Président Grévy, ne fit nila guerre, -
* nila paix. On refusa & Pamiral Jauréguiberry I'expédition
quil conseillait. On désavoua et on rappela de Chine
M. Bourée (16 mai 4883). Trois jours apres, le comman-
dant Rividre, insuffisamment secouru, assiégé dans Hanoi
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par 20000 Annamites, Chinois el Pavillons Noirs était tué
dans une sortie qu’il tenta en héros pour dégager la place
et le bas Delta.

Jules Ferry, revenuau Ministére le 21 février 1883,
avec Challemel-Lacour aux Affaires étrangéres, n’étail pas
plus disposé & sacrifier nos droils en Exiréme Orient qu’en
Tunisie. Challemel-Lacour déclarait au Parlement, le
43 mars, la nécessilé « d'une politique coloniale que
commandaient nos iniéréts et nos iraditions ». Emues
par la mort héroique d'Henri Rivitre el pressées de la
venger, l'opinion et les Chambres francaises se rallidrent
unanimement aux résolutions du Gouvernement. Pour
limiter cependant les sacrifices d’hommes et d’argent que
ces résolutions impliquaient, envoi de 4000 hommes et
d'une escadre, le ministére entendait poursuivre les
négociations avec la Chine, prét aux toncessions utiles
4 éviter ume rupture. Cette politique de concessions,
exploitée par les diplomates chinois, le marquis Tseng
3 Paris et le prince Kong & Pékin, paralysa & la fois les
opérations de nos officiers et I'action de nos diplomates.
M. Tricou surtout, appelé du Japon, dut attendre & Shan-
ghai dans une attitude presque humiliante les instruclions
du quai d'Orsay et les ré ponses du Tsong-Li-Yamen.

Cette situation déplaisait au contre-amiral Courbet
chargé, aprés bien des hésitations, de la responsabilité de
Tescadre et du corps expéditionnaire. Le 17 juillet,
d’accord avec le commissaire eivil,le D* Harmand, explo- .
rateur et fonctionnaire averii des choses de 1'Orient, il
bombarda les forts de Hué, et imposa au successeur de
Tu-Due, une convention de protectorat formel sur le
Tonkin et sur 'Annam (23 aofit 1883). Il aurail voulu
ajouter & cet acte d’énergie une entreprise immédiate sur
les villes de Song-Tay et Bac-Ninh occupées parles troupes
chinoises, qui aurait dégagé tout le Delta du Song-koi. Le
ministére & Paris temporisa et, le 15 seplembre, s’ima-
gina, par la création d’une zone neutre entre la Chine et
le Toukin, décider la Chine & reconnaitre la suzeraineté

“
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de la France sur "Annam et le Delta: Les hommes d’Etat
chinois élaient tenus au courant, & Paris méme peut-dire.
du secret motif de ces temporisations. Ils escomptaient e
succés d’une opposition qui, dans le Parlement francais,
repoussait autant qu’eux-mémes Iextension coloniale de -
la France dans la péninsule indo-chinoise. Leur erveur fut
de croire, avec les adversaires du ministere Ferry, qu'il
pourrait abandonner la partie. Aucun ministre francais,
alors, ne l'aurait pu. _

Le lendemain du jour ol le Tsong-Li-Yamen rejetait
les offres conciliantes de Jules Ferry, on apprenait qu’avee
les 9000 hommes dont il disposait, 'amiral Gourbet
avait brillamment enlevé sur les 25000 adversaires oit
figuraient 10 000 réguliers chinois, Ja ville et la forteresse
de Song-Tay (16-17 décembre 1883). Le Parlement ap-
prouvait alors 'envoi d’une armée expéditionnaire de
16000 hommes confiée an général Millot qui avait pour
lieutenants les généraux Britre de IIsle et Négrier, habi-
tués aux méthodes des entreprises coloniales. Le 12 mars
1884, le général Millot prenait Bac-Ninh, huit jours apres,
Bridre de ['Isle, la citadelle de Tai-Nguyen; le 12 avril par
Poccupation de Hong-Hoa et de Tuyen-Quan V'armée qui
prétendait garder pour la Chine le Tonkin, en était chassée
Jusqu'aux montagnes. Et pendant ce temps, Courbet pro-
mu vice-amiral, et placé 4 la téte d’une flotte renforcée,
menagait les cdies de Chine. ,

Cetle menace inclina le Gouvernement de Pékin 3 re-
prendre, avec des apparences de sincérité, les négociations

- en vue d’un accord que w'avait cessé de rechercher le mi-
nistére francais. Le capitaine de vaissean Fournier, de
passage & Canton, crut répondre aux désirs de son Gou-
vernement en acceplant l'offre que lui fit le vice-roi du
Tehili, Li-Hung-Tehang d’examiner les bases de cet accord,
L’affaive fut vite réglée. Le 14 mai 1884, & Tien-Tsin, la
Chine s’engageait A rappeler son envoyé de Paris, ses
troupes du Tonkin. On ne lui demandait pas d’indemnité
pour la guerre déguisée qu'elle nous avait faite, mais Ia
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promesse d’ouvrir au commerce du Tonkin ses provinces
méridionales. Quelques jours apres, le nouveau Minisire
de France & Pékin, M. Palendtre sarrétaitd Hué, et du
jeune Empereur, que ses conseillers avaient encore en
décembre poussé § rompre la convention de protectorat,
oblenait un traité farme: et définitif, le 5 jain 1884.
Victorieuse ou croyant 1'étre, la République francaise se
monlrait juste autant que modérée. Elle renoncail a
démembrer I’Annam de ses provinces du Sud et da Nord
que le premier négociateur, M. Harmand, avait en 1883
voulu annexer & la Cochinchine et au Tonkin. En
revanche, elle se réservait d'installer un résident supé-
rieur et des garnisons 3 Hué, et d’adjoindre aux manda-"
rins annamites des Francais pour administrer la région
du fleuve Rouge. Les douanes, les finances, les travaux
publies, les postes et télégraphes étaient rattachés & une
direction unique francaise. Il en fut de méme bienidt
dansleroyaume du Cambodge dont le souverain Norodom,
par le (raité du 19 juin 1884, remit fonte 'administration
- aux soins de la France. '

Sans trop de frais, en somme, malgré la résistance de.
la. Chine et Iopposition des adversaires irréconciliables
de la politique coloniale, Jules Ferry semblait alors aussi
heureux dans cette entreprise qu'en Tunisie. Il ne l'avait
pas recherchée. Elle s'était imposée & lui, par la suite
paturelle de notre action en Cochinchine et en Annam
depuis 1864 et 1874, comme les campagnes de Tunisie et
dn Soudan avaient continué les progrés de nos colons en
Algérie et au Sénégal. Le succds obtenu, avee de faibles
moyens militaires qui ne. pouvaient comprometirs la
sécurité de la France sur le continent, parut justifier
la méthode pratiquée par cet homme d’Etat tenace et
prudent de ne recourir aux acles quaprés avoir €épuisé les
ressources de la diplomatie. ' :

Cetle méthode avait cependant ses dangers : elle
enconrageait les Ministres chinois, passés maiires en
manceuvres diplomatiques, dilateires et sournoises, rens
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seignés sur les hésitations de Vopinion et du Parlement
en France, & considérer la politique du ministére Ferry
comme un signe d'impuissance. Ils ne se crurent pas
obligés d'exécuter le traité de Tien-Tsin aprds I'avoir
signé. Et lorsqu’une colonne frangaise commandée par le
colonel Dugenne se présenta a Bac-Lé pour occuper
Langson, elie y fut accueillie par la mousqueterie de
10000 réguliers chinois doat les chefs déclartrent n’avoir
pas regu 'ordre d'évacuation prévu par le traité. L'officier
francais prétendit passer outre; il faillit &tre cerné et
pris. Y avait-il eu guet-apens? Ce fut la premidre idée du
Gouvernement francais, irrité et dégu de voir la paix qu’il
croyait fixée lui échapper. Peut-étre fut-ce lout simple-
ment un refour offensif du parti de la guerre & Pékin
conlre la politique de Li-Hung-Tchang et le traité qu'il
- avait fait difficilement agréer au Tsong-Li-Yamen? Nul
doute en tout cas que les autorités chinoises n'avaient
pas donné Tordre de retraite, dans le délai promis, aux
troupes du Sud. Elles s'en excustrent assez mal, pré-
textant qu'elles n'avaient pensé signer que des prélimi-
najres dont la ratification devait avoir lieu plus tard 2
arrivée & Pékin du ministre de France, M. Patendtre.
Jules Ferry refusa ces excuses. 1l entendait obtenir des
réparations (14 juillet), gages et indemnilés pécuniaires.
Malgré lui, il était & la veille d’une rupture avec la
Chine, au lendemain du jour ol sa ténacité et ses calculs
avaient paru lui procurer un accord en bonne et due
forme, objet, depuis plus de deux ans, de son effort si
mal récompensé.

L’éventualité de cetle rupture Iui dicta ses résolutions,
au moins aulant que le désir d'obliger la Chine & I'exécu-
tion de ses promesses, & la réparation de ses torts.” Peut-
étre avait-il raison de craindre la résistance de I'opinion
et du Parlement au risque d’une guerre continentale avec
la Chine, cetle puissance associée depuis trente ans déja a
la vie et aux intéréls des mations européennes ? L'amiral
Courbet, et M. Patendire demandaien} une action éner-
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- gique, aprds un ultimatum de trois jours, sur des villes et
arsenaux importants, Nankin, Fou-tchéou, peut-tre méme
sur le golfe du Petchili, avec la menace d'une indemnité
de 230 millions. Le ministdre frangais n’y consentit point.
L'amiral dut se résigner & diriger ses escadres l'une sur
Fou-tchéou et I'autre sur les ports de Formose, Kéloung et
Tamtsui pour y prendre des gages, mais rien que des
gages et provisoirement, jusqu’au paiement de I'indemnité.. -
On espérait & Paris prévenir encore la guerre par ces
opérations qui n’étaient point la guerre. Sur les lieux
méme, Courbet jugeait autrement et répétait avec M. Pa-
tendtre que le vrai moyen d'éviler cette guerre était un
acte d’énergie. On e voulut qu’en partie se rendre & leurs
raisons. Les Chambres autoristrent Jules Ferry & laisser
bombarder, i titre de représailles, I'arsenal et la floite
chinoise de Fou-tchéou, a bloquer les cdies chinoises
(23 aofit 4884). Représailles et blocus ne constituaient
pas encore des actes de guerre proprement dits: ¢'était du
moins la thése que soutint, pour ne pas alarmer I'Europe,
le Gouvernement francais. Si le général Bridre de l'lsle,
appelé au commandement des troupes du Tonkin, faisait
" enlever par Négrier, le 8 ociobre, les redoutes chinoises de
Kep, et poussait vers Langson, ce n’était pas la guerre
encore, pas plus que l'expédition, pluidt malheureuse,
dirigée contre les ports de Formose.

Cependant la Chine avait rappelé son Ambassadeur
Li-Fong-Pao de Paris, et M. Patendtre avait quiilé
Pékin. L’un était A Berlin, I'autre & Shanghai. 1l est vrai
de dire que le Tsong-Li-Yamen pratiquait, depuis la rupture
du traité de Tien-Tsin, une politique analogue 3 celle du
cabinet francais. Il armait et poussait & l'atlaque ses
troupes de Formose; il ne cessait de renforcer son armée
du Tonkin, pour nous rejeter du Delta. Et ses diplomates,
Li-Hung-Tchangauprés de notre Consul qu’il tolérait & Tien~
Tsin, Ristelhueber, le marquis Tseng auprs de lord Gran-
ville & Londres, Li-Fong-Pao & Berlin auprés du Prince de
Bismarck, son colltgue de Washington auprés des Etals-

12
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Unis multiplidrent de septembre & décembre 4884 leurs
démarches. Ils parlaient médiation, arbitrage. D’arbi-
irage, Jules Ferry ne voulut rien entendre, mais il se
déclarait prét {oujours, & Londres, 3 Washington 3 {oute
médiation amicale sur la base du traité de Tien-Tsin.

Ala longue cependant, cette incertilude inquiélait et
lassait les esprils en France. Le Parlement exprimale voeu
formel, & la fin de 1884, qu'on en finit par une action
énergique, I'occupation eompldte du Tonkin. Puisqu’en
fait on élait, pour le Tonkin, en guerre avec la Chine,
aprés avoir lout fait pour 'éviter, mieux valait un dernier
sacrifice pour saisir I'enjen de la partie engagée. « Le
corps expéditionnaire marchera », dit Jules Ferry, le41 dé-
cembre au Sénat. Le général Lewal, appelé au ministare
de Ia guerre & la place du général Campenon qui doutait
de eetie offensive, expédia des renforts importants. Le
4 janvier 1885, le général Bridre de I'Isle faisait enlever
la forteresse de Chu par Négrier, puis, assuré de Kep ef de
Chu, il se porfait & I'atlaque de Langson qui fut enlevé
le 23 février. Trés rapidement alors, il allait délivrerle
3 mars, au nord-ouest, Thuyen-Quan, ot le commandant
Dominé et le sergent Bobillot se défendaient depuis
le 24 novembre contre I'armée vingt fois supérieure du
Yunnan. Les Chinois- étaient rejelés pariout dans les
hautes montagnes du Tonkin au-dessus de Thai-Nguyen
et de Hong-Hoa. L’amiral Courbet, malgré la résistance
de Formose qu’il bloquait; demeurait maiire des mers de
Chine, y arrétait les transports de riz. Il renouvelait ses
instances pour qu'il lui ftit permis de conduire ses escadres
au Nord, dans le Pelchili.

- Le 4°" mars 1885, le directeur-général des Douanes
chivoises, T'anglais Sir Robert Hart, dont lautorité i
Pékin était considérable et dont le conflit framco-chincis
atleignait gravement les opérations de commerce, en-
voyait en secret & Jules Ferry I'avis que la Chine « dési-
rant vraiment la paix était préte i ratifier la convention
de Tien-Tsin», Cet- avis-6taitle résultat des efforts

L
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pacifiques que Sir Robert Hart avait faits, soit & Paris
auprds du Ministére frangais avecle concours de son repré-
sentant M. Campbell, soit lui-méme auprés du Tsong-Li-
Yamen depuis le 10 janvier 1883. Les deux gouvernements
avaieni accepté son entremise officieuse. Un décret
impérial du 27 février I'avait auforisé & signer avec son
adjoint le protocole des préliminaires; Li-Hong-Tchang
était chargé d’en aviser officiellement le représentant
de la France 3 Tien-Tsin, le Consul Ristelhueber, le
92 mars 1885. Trois jours apres, un protocole d'accord
élait signé au Quai d’Orsay qui confirmait le traité de
Tien-Tsin, sans stipuler Pévacuation de Formose que la
France gardait en garantie des promesses de la Chine,
ni aucune indemniié dont I'équivalent devait &tre des avan-
tages au commerce francais.

Sur ces entrefaites, le 27 mars 1885, la nouvelle parvint
& Paris d’'un grave échec essuyé, le 23, par le général
de Négrier : il s'était heurté, & la porte de Chine, avec des
forces insuffisantes, 3 une armée de 40000 hommes. Le -
98 mars, les nouvelles s’aggravdrent : en voulant dégager
Langson, Négrier avait 61¢ gridvement blessé. Sa brigade
et le colonel Herbinger, qui en avait pris le commande-
ment, se crurent perdus, évacutrent Langson en hate,
Cette retraite précipitée, les dangers gu’elle faisait prévoir
pour 'armée du Tonkin toute entiere, au premier moment
conslerndrent le général Britre de I'Isle. Son télégramme,
ce jour-13, fut presque un eri de détresse. Le lendemain, il
§'élait ressaisi, mais trop fard. ' -

I’effet & Paris était produit, effet de stupeur dans les
milieux gouvernementaux, effet de coldre dans les milieux
hostiles & la politique coloniale, effet d’émotion parlemen-
taire dans les partis intéressés & renverser le ministere.

" Jules Ferry lui-méme, ordinairement plus maftre de ses
décisions s'abandonna. I vit une catastrophe ol il o’y
avait quun incident, les Francais jetés 2 la mer, les
Chinois encouragés par leur victoire & rompre la négocia~
tion de Sir Robert Hari. 11 et fallu qu'il ptt, en deman-
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dant 3 la Chambre les crédils nécessaires au salut du
corps expéditionnaire (30 mars) révéler celte négociation,
et la signature déjd acquise & Paris des préliminaires.
Mais A cette heure, il doutait de tout, de la paix comme
de la guerre, de lui-méme et de ses amis. Violemment
altaqué au Parlement, il démissionna sans se défendre. Le
malheur voulut que les dépulés fussent A cing mois de
leur réélection qui devait se faire en octobre, inquiets
de se voir reprocher une polilique que les partis
- extrémes de droite et de gauche qualifiaient d’aventure,
de gaspillage, de danger méme pour la séeurité du pays.
Jusqu’d la fin de I'année, 1'affaire du Tonkin devail rester,
avec I'épithdle, infamante alors, de Tonkinois accolé au
nom de ’homme d'Ktat qui en avait pris la responsabi-
lité, dans la presse et les réunions, le thdme principal
des luites électorales et parlementaires. :

Le Tonkin et I’Annam demeurdrent pourtant 3 la
France. Dés le & avril 4885, la Chine, conseillée par Sir
Robert Hart, y avait consenti. Quoique démissionnaire,’
le Cabinet Jules Ferry avail été autorisé par le Président
de la République & signer l'acte qu'il avait si bien pré-
paré, et qui, connu quelques jours plus idt, aurait sauvé.
Depuis le mois de janvier, los régents de '’Annam avaient
tenié plusieurs révoltes contre le protectorat. Le général
de Courcy, envoyé comme gouverneur général au Tonkin
mit en déroute 1'armée annamite, installa 3 Hué un nou-
vean souverain Dong-Khan, emprisonna l'un des régents,
tandis quel'autre s’enfuyait avec I'Empereur détroné dans
le nord de I'Empire (juillet 1886). Son lieutenant, le gé-
néral Jamont au ‘ronkin délivrait le nord du Delia des
bandes de pillards qui y étaient demeurés aprds le rappel
des troupes chinoises. La mission de police que la France
avait réclamée et obienue de la Chine .allait désormais
s'accomplir, avee moins de résistance sur les lieux méme
qu'elle n'en rencontrait & Paris au Parlement. Le 17 dé-
cembre 1885, en effet, la Commission nommée par la
Chambre pour I'examen des crédits proposa encore nel-
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tement I'abandon de la colonie. Le chef du gouvernement,
Henri Brisson, déclara que « la République ne déserterail
pas I'Indo-Chine ». Aprés une semaine de débats passion-
nés, il obtint gain de cause, & quatre voix de majorilé seu-
lement. Le 27 janvier 4886, Paul Bert, partisan résolu de
la politique coloniale, partait pour I'Extréme Orient avee
pleins pouvoirs de résident général en Annam et au Tonkin
sur les aulorités indigtnes, les fonclionnaires francais,
civils et militaires. C’élait la prise de possession définitive
du nouvel Empire asialique que la France, aprés un sidcle
d’effacement, retrouvait par I'héroisme de ses explora-
teurs et de ses soldats, par I'initiative et la ténacité de
leurs chefs. :

Ces cing années ont été pour I’histoire de la France du
dehors, devenue la seconde puissance coloniale du monde,
des années fécondes et décisives. Sur la route de 1'Océan
Indien oix s’engageait eet avenir, la République, en 1884,
s'élant vu refuser du charbon anglajs 3 Aden, installa 3
Obock que lui avait ¢cédé en 1862 le Sultan de Tadjourah
des dépdts et une station. Le résident qu'elle y envoya,
Léonce Lagarde s’employait activement avec les com-
mergants de Marseille & développer la cile frangaise des
Somalis. Malgré la Turquie, le Sultan de Tadjourah se
placait sous notre protection (21 septembre 1885). Il nous
céda, en 1887, Djibouti, escale sur la rouie de I'Inde,
acces principal des routes de I’Ethiopie.

A Madagascar, sans parler deI'héritage déja lointain de
Flacourt, la France avait intérét & ne point laisser pres-
crire le droit que lui avaieni créés les colons de la Réunion,
Ala protection des tribus Sakalaves, & la succession impor-
tante laissée par Jean Laborde. Le 16 mai 1883, la résis- .
tance et les intrigues des Hovas déciderent le ministére qui
engageait alors l'affaire du Tonkin, & charger Tamiral
Pierre de bombarder et d’occuper Majunga. Par représailles,
les Frangais furent expulsés de Vile. Le 3 juin, I'amiral
Pierre bombardait et occupait Tamatave. Pour ménager
I'Angleterre que les méthodistes de Madagascar intéres-
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saient au sort des Hovas, leurs clients, le gouvernement
frangais parut désavouer les actes énergiques de I'amiral
Pierre, le remplaga par I'amiral Galiber. On le chargeail de
négocier, mais en menacant les ports de Foulepointe et de.
Fort-Dauphin. Le ministre rusé et cruel qui, sous le nom de
la reine Ranavalo III, gouvernait souverainementl’Emyrne,
Rainilaiarivony accepta la négociation, mais avec I'inten-
tion arrétée de lasser la patience des diplomates francais
et de les amener & lui livrer les tribus Sakalaves, «inca-
pables de se gouverner par elles-mémes », Les pourpar-
lers durdrent pres de six mois, de novembre 1883 & avril
1884%. L’amiral Galiber revint pour devenir ministre de la
marine sans avoir rien obtenu, nirien cédé. Son succes-
seur, 'amiral Miot demeura pendant un an dans laméme
situation, bloquant sans résullats les poris de la grande
ile, Et cependant. le 28 mars, le Parlement frangais avaif,
par un vote presque unanime, approuvé le Gouvernement
« de ne reculer devant aucun moyen pour réduire les
Hovas». Le premier ministre Hova ne s’émut point de la
menaca. Engagé au Tonkin, le ministre Ferry ne la sou-
tint pas. :

La France était alors représentée & Tananarive par un
Consul, M. Baudais, qui s'irritait & juste tilre des bravades
jmpunies de la cour d’Emyrne. 1l ne se rendait pas comple
de la tache tréslourde que les entreprises colonjales sur-
gies 2 la fois sur {ous les points du globe, au Sénégal, en
Tunisie, en Indo-Chine imposaient & la nation, des dilfi-
cultés réelles que devait éprouver le gonvernement A la Jul
faire accepler. S'il ne s'était agi que de régler U'affaire de
Madagascar, son programme aurail dfi étre accueilli 3
Paris. Ce fut celui, d'ailleurs, qui avec le lemps s'imposa,
1 reposait sur un principe, ou pluidt un fait d’obser-
vation cerfain, l'iputilité de disputer Iile aux Hovas, la
seule force vraiment organisée, dans l'espoir irréulisable
de fonder sur la cote des colonies au milieu des peuplades
sakalaves ou autres, incapables de jamais échapper i celte
force indigene. Au lieu de confiner les Hovas sur le plaleay
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d’Emyrne qui est Madagascar tout eniier, mieux valail
aider les Hovas A étendre leur domination sur toute lile,
faire de Ia reine de Madagascar une reine au sérieux, mais
une reine régnant sous noire contrdle. Comme -d’autre
part ce proteclorat devait déplaire aux ministres hovas,
il y avait lieu de le leur imposer par la force; rien ne
serait plus aisé, ni plus décisif que de saisir Tananarive.
Telle était la conclusion du diplomate, homme d’action.
L’envoi d’un corps expéditionnaire destiné & une marche
sur Tananarive ne fut méme pas envisagé par Jules Ferry;
3 Ia fin de 1884, dans cette période critique de son minis-
tdre ol se décidait la paix ou la guerre avec la Chine. Au
mois de juin 1885, M. Baudais revint i la charge auprés
de M. de Freycinet. Mal lui en prit. Ni sa personne, ni son
programme ne plaisaient & I'amiral Miot, partisan d’un
proteclorat qu'il croyait possible & moins de frais. 1l
promettait 'y réussir avec un plénipotentiaire moins exi-
geant. 1l jugeait une marche sur Tananarive une opéra-
tion compliquée, longue el difficile, et se faisait fort d'y
suppléer par une seule victoire remportée & Marovony sur
la route dela capitale. S'en «rapportant aux lumidres
de Pamiral Miot », M. de Freycinet remplaga au mois
d’'dott 1883 M. Baudais par M. Patrimonio. Il luidon
_na ses instruetions pour négocier une convention dé
prolectorat. Pour éviter toutefois que I'on ne prit & Mada-
gascar et & Paris pour une capitulation de la France, I'en-
voi d’un nouvel agent et cette tentative d’accommodement.
le ministére ne rappela pas immédiatement M. Baudais,
1l chargea seulement son successeur d'une mission &
Zanzibar qui devait donner le change. Dans l'intervalle,
le premier minisire hova avait, le 13 juin 4885, prié
M. Maigrot, consul d'Tialie, de reprendre les pourpar-
lers de paix rompus depuis un an. M. Baudais et 'amiral
Miot avaient acceptéla médiation amicale del’agent italien
‘et pendant un mois disculé une convention de protectoral
avec des plénipotentiaires hovas que Rainilaiarivony avait
en fin de compte rejetée. La nouvelle de cette négaciation.
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stérile et assez humiliante, ne parvint au gouvernement
frangais que par I'offre discrdle et aussitdt rejetée
des Cabinets de Rome et de Londres d'une médiation
entre les Hovas et la France. M. Baudais fut rappelé a
Paris, destitué pour I'avoir engagée sans instruction et
laissé ignorer & Paris. La mission de M. Patrimonio ne
devenait-elle pas inutile ? Il le ¢rut et attendif & Zanzibar.

. Le 22 novembre 1885, cependant, le ministdre hova
envoyait de nouveaux plénipotentiaires 3 I'amiral Miot 2
Tamatave. Gelui-ci appela aussitdt auprds de lui M. Patri-
monio. En un mois & peine, il signait avec les Malgaches
une convention de paix, le 17 décembre 1885. La reine de
Madagascar, ou du moins son premier ministre, semblaient
accepter le protectorat de la France, quoiqu’ils se fussent -
relusés & l'inseription du terme méme dans le iraité. Ils
admeltaient « que Iz République représentat la Reine dans
toutes ses relations extérieures et qu'un résident francais,
seul juge des litiges enire Francais, étrangers et Mal-.
gaches, fat installé,avec une escorte militaire, & Tanana-~
rive », Mais Padministration intérieure, 'armée demeu-
rajent réservées exclusivement au premier ministre
hova ou 2 ses acolytes, & des aventuriers étrangers, le
colonel Willoughby par exemple, sans aucun contrdle, et
dans toute l'ile. (’était 13 visiblement le profit que Raini-
laiarivony attendait de la négociation. Dds quil avait
apercu chez I'adversaire une tendance & reconnaitre aux
Hovas T'ile ioute entitre, par I'sbandon des tribus saka-
laves, il n'avait plus hésité dpayer cet avantage, & ses yeux
inestimable, du prix que la France y mettait, la présence
- &-Tananarive d’un résident, sans nul pouvoir d’ailleurs.
« Ce sera au Résident, disait le négociateur francais, 2
tirer parti des avantages considérables stipulés dans le
traité ». Il ne disait pas lesquels. _

Avec le versement d'une indemnité de 10 millions ga-
gés par l'occupation de Tamatave, le seul profit réel du
traité pour la France (art. 45) était la cession en toute
propriété de la baie de Diégo-Suarez, dans T'opinion de
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I'amiral Miol et de tous les marins, «I'un des plus beaux
mouillages du monde, et par sa situation stratégique dans
Pocéan Indien, d’une importance capitale pour la séeurité
de 1a marine de guerre et marchande ». G'était assurément
un avantage que cetie acquisition, comparable & celle de
Bizerte, sur les routes ’Extréme Orient au moment ol la
France redevenait une grande puissance asiatique. Il efit
616 encore plus solide, si la. diplomatie hova n’avait réussi
A se procurer, par la concession d’une vague indépendance,
la disposition de Iile tout entidre, sur laquelle le premier
minisire continua d’affirmer, n’ayant pas été vaincu, «le
droit souverain de la Reine ». Quelques mois ne s’étaient
pas écoulés qu’il se préparait & construire des forts hovas
au nord de I'fle pour menacer la nouvelle possession des
Frangais.

En quelque lieu du monde que se portit alors ’effort de
I'expansion frangaise, 'histoire en fut presque partout la
méme. Au point de départ, I"appel & la nation, entendu et
presque atltendu par les avocats chaque jour plus nom-
breux et plus actifs de la cause coloniale, d’hommes réso-
lus et parfois héroiques, officiers, exploraleurs, fonction-
naires ou marchands, qui coniinuent ou reprennent la
{radition des Champlain, des Dupleix, dés Cavelier de la
Salle. Dans la nalion ensuite, une sympathie qui parfois
pouvait aller jusqu’d I'enthousiasme pour ceux de ses en-
fants qui consacraient el donnaient 3 cetie tiche leur vie
et leur science, une certaine conscience, mais par intervalles
seulement, du grand avenir qu’ils travaillaient & lui refaire,
avec le regret des Empires perdus au sidcle précédent, et le
désir enfin de ne pas laisser & I’Angleterre encore ces pré-
cieux éléments d’une fortune reconslituée si vite. Mais
celte nation frangaise pouvait-elle jamais pratiquer et
s’appliquer la maxime formulée par Pitt, qui a fait la gran-
deur anglaise, « British policy is British trade » ?-Devait-
elle, au lendemain de ses défailes, risquer ses forces et ses
ressources dans des entreprises lointaines, et 4 longue
échéance? D’oll la lendance de certains Frangais & s'ef-
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frayer des charges ajoutées par cette politique d’outre-mer
a celles d'une guerre malheureuse quilui avait cotté deux
belles provinces et 'obligeait & rester armée pour veiller
sur la frontitre de I'Est ouverte & I'ennemi. Le recueille-
ment dans une paix ch¥rement acquise leur semblait plus
sage qu'une action exiérieure, disséminée sur lous les
points du monde, susceplible de les engager dans des
conflits périlleux.

Sans Piniliative des gouvernements, cette action ne se
fal pas produite. On doit dire 3 leur honneur qu'ils Ja
prirent et la soutinrent, sauf dans laffaire d’Egypte,
avec résolution, malgré les difficallés du dehors et du de~
dans. Mais ces difficuliés, poursuites d’apérations mili-
taires &longue distance dans des pays nouveaux, jalousies
des puissances rivales, opposition passionnée des partis
attentifs au moindre incident qui pouvait exciter les dé-
fiances et les inquiétudes de la nation, expliquent la mé-
thode souvent insuffisante pratiquée par Barthélemy Saint-
Hilaire, Duclere, Jules Ferry et Freycinet dans toutes leurs
entreprises d’expansion coloniale. « Le tort des ministares
frangais, disait, en décembre 1883, M. de Bismarck, c’est
de n’avoir pas demandé aux Chambres les crédits qu'il fal-
lait. Dans une Républigue, le Parlement joue le role dévolu
dans les monarchies aux souverains. Le devoir des mi-
nistres est de lui soumetire leurs observations, de les faire
agréer, el de dégager leur responsabilité ». La défiance des
hommes d’Etat frangais, justifiée peut-tre 31'égard du Par-
lement et de Y'opinion, était telle qu’en toute circonstance,
ils ont recherché la négociation, les arrangements diplo-
matiques, la temporisalion, avec Fespoir d’éviter on de ré-
duire les dépenses d’hommes ou dargent indispensables,
mais avec Je risque i la longue de les augmenier ou de
tout perdre. Ilsont payé cette défiance et les responsabi-
lités qu’ils ont prises d’'npe impopulariié passagdre. Leur
ceuvre s’est malgré tout imposée A la France et & I'Eu-
rope, excitant I’envie des nalions eoncurrentes. Sans lexp
diplomatiie, etit-elle €& possible? L
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(avail été pour la premitre fois, en 1880, qu'elle fut
mise & I'épreuve, et pour peu de chose en vérilé: I'acquisi-
tion parla Francede troisiles duPacifique, les iles Sous-le-
Vent, Houahine, Raiateia, Bora-Bora dont ies chefs solli-
citaient la protection de la marine francaise. Une conven-
tion de 1847, signée aprés I'affaire Pritchard, Pinterdisait &
la République. Salisbury s’en arma en 1880 pour récla-
mer en échange I'abandon des avantages laissés aux pé-
cheurs francais 3 Terre-Neuve par le iraité de 1783, et les
actes du Parlement de Georges IIL en 1788, déja restreints
par la convention du 14 janvier 1857. Pour éviter les con-
flits entre pécheurs des deux nations le traité de Versailles
avait partagé I'ile en deux zones de péche exclusivement
réservées aux uns et aux aulres, aux Frangais, la chle
du cap Raye au cap Sainl-Jeana l'ouest et au nord, aux
Anglaisla cdle de I'est et du midi avec le droit de faire des
installations de séchage et de conserve. Sur les inslances
du Parlement de Terre-Neuve, la France avait, en 1857,
consentil & restreimdre ses limites de péche-exclusive du
cap Normand au cap Sainl-Jean sur la chie nord, et admis
la concurrence des pécheurs anglais sur la cdle ouest, & la
condition A’y garder le droil exclusif & des installations
permanentes. Cétait ceile condilion que les Terre-Neu-
viens depuis lors contestérent, sous prélexte qu'elle empé-
chait le développement des ressources minérales el agri-
coles de leurs pays. Pour oblenir des Anglais le droit que
lui refusail la convention de 1847 sur les iles Sous-le-Vent,
la Franee s’offrit & modifier le régime institué & Terre-
Neuve par le traité de Versailles et & renoncer & T'usage
exclusif du French-shore, si Terre-Neuve y admettait en-
core ses pécheurs comme aprds le trailé d'Utrecht et ses
fabricants de conserves de morues et homards. La négocia-
tion dura trois ans.

Elleahoutit un traité, le14 novembre1885, qued’ailleurs
la Grande-Bretagne ne sut oune voulut pas imposer au Par-
lement de Terre-Neuve, décidé & ruiner les pécheries fran-
caises, par la défense contraire & Parlicle 16 d’acheler
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dans I'fle les appits ou bostes nécessaires 2 leur industrie.

11 fallut alors une attente de deux ans encore pour faire
agréer & 'Angleterre le protectorat francais aux iles Sous-
le-Vent. Son agrément fut lié cette fois a la question des
Nouvelles-Hébrides. La France avait promis, en 1878, de
ne pas s'y élablir; mais des colons de la Nouvelle-Calé-
donie, qui y cherchaient fortune, avaient ét6 massacrés par
les indigtnes. Elle avait-df y expédier quelques iroupes
dont la présence excita les coldres des Australiens. Elle
consentit par Parrangement du 16 novembre 1887, qui lui
donnajt les iles Sous-le-Vent, & I'institution d'une commis-~
sion navale mixte franco-anglaise pour la police de cet autre
archipel du Pacifique convoité par les Anglais de Sydney.

Si, aux antipodes de I'Europe, le réglement d’un tel litige
entre Anglais et Francais exigeait tant d’efforls, que de
contestations plus vives et presque incessantes pour des
intéréts plus proches, ou plus pressants ! Quand la France
se décida, aprds trois ans d’hésitations, 3 Pentreprise tu-
nisienne, elle avait droit de compter sur I'adhésion de
PAngleterre. Ses ministres,au Congrds de Berlin et depuis,
s'élaient engagés, par un échange de letires avec M. Wad-
dington, & lui laisser la route libre. Interrogé par le Ca-
binet frangais, Granville feignit de ne plus se souvenir, el
voulut déterminerI'Allemagne & imposer avec lui aux Fran-
¢ais une médiation qu’ils ne demandaient pas. 1t n'acecepta
quavec difficulié le traité de Kassar-Said « ce protectorat
quil n’avait pas prévu», disait-il. 11 fallut que promesse
lui fat donnée de Paris, par une note du 20 mai 1881, de
ne pas annexer Bizerle et de ne pas y constituer, du moins
présentement, un port militaire. '

Toutes les mesures prises ensuite par la France pour
organiser la Régence, remboursement de la dette tuni-
sieone (1884), suppression des Capitulations (1882-1884)
élaient & Londres mal accueillies et mal interprétées. Le-
vif dépit marqué par les Ttaliens de notre établissement 3
Tunis, puis leur ressentiment qui les rapprochait de ’Alle-
magne semblaient encouragés par le Cabinet anglais.
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En 1882, offre fut faite formellement 3 I'Italie parle mi-
nistére Gladstone de participer, aprds le refus dela France,
3 lintervention en Egypte. Cette affaire d'Egyple ne
‘devait pas d’ailleurs contribuer & améliorer les rapports des
deux puissances maritimes. Les Anglais, les libéraux sur-
tout, obligés de faire face aux dépenses trés lourdes de
Toccupation, au péril mahdiste sur le Haut-Nil, s'irri-
taient que la France réclamét et poussit I'Europe & récla-
mer I'évacuation de Egyple, sans cesse, tous les six mois,
aprés avoir refusé de 'occuper avec eux. Les Francais ne
s'irritaient pas moins des promesses répélées, jamalis te-
nues que donnait le Cabinet Gladstone de restituer au
vice-roi ses Etats. Ils redoutaient particulitrement la
main-mise anglaise surle canal de Suez, I'ceuvre de M. de
Lesseps. Ils se reprochaient déja entre eux le désistement
de la France en 4882,

Ce fut d&s lors et pour plus de dix ans, unerégle des deux
nations de se surveiller parloutet d’incriminer leurs gestes-
mutuels. La presse anglaise qualifiait 'expédition du Ton-
kin « d’entreprise de flibustiers ». Elle signalait comme
« cyniques et injustes » la conduite et les propos des Fran-
cais & ’égard de la reine de Madagascar. Et dans la résis-
tance et les intrigues de la Chine, dont 'Ambassadeur &
Londres, le marquis Tseng était le principal artisan, la
France croyait apercevoir la main de I'Angleterre, comme
4 Madagascar dans la sournoise opposition du premier
ministre de Ranavalo. ' A

Aux yeux des Francais, le danger de ces dispules avec
la Grande-Bretagne, I'Italie et méme I'Espagne était le profit
que leur principal ennemi, M. de Bismarck, pouvait en at-
tendre. Les encouragements gue le Chancelier donnait, dés
le Congrds de Berlin, & leur politique coloniale en Tunisie,
puis plus tard au Tonkin leur semblaient suspects. Voulait-
il brouiller la France avec I'Italie dans la Méditerranée,
avec ’Angleterre en Egypte et en Extréme Orient, avec
PEspagne au Maroc, pour Visoler, et I'affaiblir par la me-
nace des coalitions ainsi préparées? .
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Ce soupgoun a été certainement 'un des prinéipaux argu-
ments opposé dans la presse et le Parlement frangais aux
ministres qui prenaient la responsabililé des expéditions
susceplibles d’éveiller des jalousies en Europe, et les a fait
eux-mémes plus d’une fois hésiter, négocier au lieu d’agir.
1l n’était pas fondé. Les Ambassadeurs de France, M. de
Saint-Vallier, M. de Courcel qui observaient & Berlin la
politique, les actes et les paroles du Chaneelier se décla-
raient convaineus de la sincérité de ses sentiments favo-
rables 3 Dl'extension frangaise hors d'Europe. Cetie figvre
d’entreprises qui entrainait les nations marilimes vers
les mondes nouveaux servait le dessein que ls Ghancelier
avait formé d’assurer dans la paix et la prospérité maté-
rielle I'unité et la puissance de I'Allemagne au centre de
P'Europe.

Bismarck ne trouvait alors aucun intérét pour I'Empire’
allemand 3 de nouvelles conquétes, surtout a des établisse-

“ ments coloniaux. « Des colonies, disait-il en 1882, &3 Hohen-
lohe, notre flolte est insuffisante a les protéger, et notre
bureaucratie serait trop inexperte & les administrer. » Si,
comme en France d’ailleurs, des explorateurs allemands
Gerard Rohlfs, Nachtigal, Richiofen, protégés par le
Kronprinz, les marchands de Hambourg et de Bréme es-
sayaient d'intéresser leurs conciloyens aux entreprises
d’outre-mer, Iopinion restait indifférente, et le Reichslag
nettement hostile. En 4884, le Chancelier n’avait pas
méme trouvé de majorité au Parlement pour approuver un
projet de subvention aux lignes de navigation de Ham-
bourg et de Bréme vers PExtréme Orient et I'Australie, ni
celui d’utte Banque d’avances aux exportateurs. De 4880 &
1883, il ne put faire accepter davantage l'occasion qui
s’offrit par les efforts de la Sociéié de plantations et de’
commerce dans les mers du Sud de faire prévaloir aux iles
Samoa influence allemands sur celle des Etats~Unis et de
TAngleterre. Ce fot seulement le 28 avril 4884 que Bis~
marck, parune dépéche célehre au Consul allemand du Cap,
se décida A reconnsiire comme colonie allemande I'établis«
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sement fondé par le marchand de Hambourg, Luderitz, &
la baie d’Angra-Pequena (Sud-Ouest africain ).

Jusqu'a celie époque, ni les besoins, ni les veeux du
peuple dont Bismarck avait fait et dirigesit la fortune ne
Tempécherent de favoriser , pour asseoir celle fortune dé-
définitivement, l'essor colonial des nations de 'Europe.
Avec beaucoup de raison, il disait & M. de Courcel qui se
plaignait des jalousies de I'Angleterre : « ce qui paralyse
vos forces c'est la notion fausse que Von a 3 Paris des
mauvais desseins de I'Allemagne. Elle est ¢ependant préte
a vous donner des satisfactions pour vous détourner des
souvenirs pénibles, dans toutes les directions possibles,
exceplé dans la direction du Rhin ». :

Daos le parlage qui se fit alors des domaines.coloniaux
entre les nations, Bismarck joua non pas le réle perfide
que les Frangais méfiants lui atiribuaient, mais plutdt
celui d’arbilre désintéressé. Des le mois de mars 1880,
il avait averti I'Italie que, sila France jugeait & propos de
prendre Tunis, elle aurait son appui. Trois mois aprés, une
conférence se réunissait & Madrid, convoquée par I'Espagne
qui se proposait pour limiter V'influence de la France et de
T'Italie au Maroe, d’obtenir des puissances la renonciation
partielle da droit des Consuls & la protection de leurs na-
tionaux et indigtnes assimilés fixée par la convention de
1863. L’appui que par I'ordre de Berlin, M. de Solms
donna au représentant de la France, Iamiral Jaurs, dans
cette conférence lui permit par l'acte du 8 juillet 1880 de
déjouer les caleuls de ses rivaux au Maroe. « L’Allemagne, -
avait fait dire le Chancelier & Paris, n'a pas d’intéréts au
Maroc. Et toul ce qui regarde le bassin de la Méditerra-
née est P'orbite naturel des possessions algériennes de la
France.» :

1l s’étonnait six mois aprds. dans un entretien avec
M. de Saint-Vallier que nous n’eussions pas encore agia
Tunis. Au premier signal de l'intervention frangaise en
Tunisie, la diplomatie sllemande agit & Rome pour obliger
’Italie ¥ la neutralité, et & €onstantinople pour empécher



192 POLITIQUE ALLEMANDE ET EXPANSION FRANCAISE.

le Sultan de donner suite & son dessein de destituer le bey
de Tunis et de prendre en main contre la France la défense
de la Régence. La prise de Sfax, Je 17 juillet 1881, fut 1'oc-
casion pour le comte de Hatzleldt, au moment oi1il s’ins-
tallait & I'Office des Affaires étrangdres & Berlin, de com-
pliments au comie de Saint-Vallier que celui-ci jugeait
« sinctres et précieux ». Lorsqu’'un an aprds, élablie
Tunis, la France sollicita des puissances 'abrogation des
capitulations génantes pour I'exercice de son protectorat,
le gouvernement allemand allemand s’offrit le premier &
Y renoncer (juillet 1882).

Il n'est pas moins remarquable qu’alors, dés 1880,
M. de Bismarck ait reconnu les droits de la France sur
PAnnam et le Tonkin. L'Espagne, au mois de juin, avait
obtenu de la cour de Hué pour la protection des mission-

“naires un traité qui pouvait faire croire en Europe i la
caducité du traité de proteclorat accordé en 41874 i la
France,Loin d'en profiter, les Allemands déclartrent &
Paris, sur'ordre du Chancelier « qu'ils n’avaient aucun pro-
jet d’action politique ou d’aequisitions territoriales en ces
régions, qu'ils applaudiraient i I'affermissement et & Pex-
tension de la puissance francaise au Tonkin ». Quand la
mort du commandant Rividre décida le ministére Ferry &
agir, en mai 1883, M. de Bismarck disait encore & M. de
Courcel : « voild une entreprise sérieuse et qui parait bien
congue ». Il ajoutait seulement que «toul cels, la Tunisie
le Tonkin, Madagascar, le Congo faisaient beaucoup d’en-
ireprises  la fois ». :

- Raison de plus pour nous aider d’ailleurs : les vaisseaux
que la Chine avait commandés & l'industrie allemande ne
lui furent pas livrés. Les banquiers berlinois furent invités
a ne plus faire crédit & I'Empire du Milieu & qui la diplo-
matie germanique ne cessa de conseiller la paix, lui refusint
plusieurs fois sa médiation pour ménager I'amour-propre
des Frangais. L'emperesr Guillaume chargeait le général
Appert passant 3 sa cour de ses compliments pour Jules
Ferry qui semblait.-trouver dansla majorité parlementaire
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un appui, et de ses veeux pour un succds prochain et dé-
cisif au Tonkin.

La méme boune volonté du Chancelier se marquait
dans les aflaires de Madagascar : si des envoyés mal-
gaches au mois d’avril 1883 proposaient & P'Allemagne
un traité de commerce pour l'intéresser i leur résistance,
M. de Bismarck refusait «de se préter 3 aucun arrange-
ment qui pit étre interprété contre la France ».

Ce que le Chancelier accordait ala République d’ailleurs,
était non pas I'effet d’un intérét sympathique, mais d’un
systtme qu'il appliquait 3 toutes les nations maritimes. 11
consolait I'Italie de ne pas avoir Tunis en lui offrant Tri-
poli. Lorsqu’en 1888, les Anglais appeldrent les Italiens &
Massaouah, il étouffa les protesiations de la Turquie, en
faisant remarquer que cetie entreprise dans la mer Rouge
procurerait de la tranquillité & 'Autriche, ducdté de Trieste
et de PAdriatique. Quand il vit I'Egypte aux Anglais vain-
queurs & Tell-el-Kébir, et bientdt entrainés dans la lutte
conire les Mahdistes, il en prit- plus qu'aisément son
parti, et n’appuya gudre les revendications de la France -
qui s’était elle-méme dérobée. Enfin si 'Espagne marquait
en 1884 des prétentions sur le Maroc, il engageait Jules
Ferry & négocier avec elle un partage non de terrifoires,
maisdespheres d’influence: « je voudrais tant, lui disait-il,
vous aider & vous entendre avec 'Espagne ».

Le moment approchajt cependant, en 1884, ol en face
de Pimpérialisme anglais dont Gladslone poursuivait les

" desseins malgré lui, en Afrique surlout, commencdrent &
s’affirmer les aspirations coloniales de PAllemagne. M. de
Bismarck avail obligé lord Granville céder les droits que
la Colonie du Cap prétendait avoir sur le territoire d’Angra-
Pequena. en lui laissant en revanche Walfish~bay. Il soute-
nait les entreprises de Nachiigal au Togoland, puis au
Cameroun (juillet 1884) qui menacaient le Delta anglais du
Niger. L'expédition coloniale du Docleur Peters s’organi-
sait & Zanzibar pour'occupation de I'Est africain allemand,
tandis que dans les mersd'Océanie, depuis septembre 1884,

) ’ 13
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lIe Docteur Finsch s'installait & la cdte nord de la Nou-
velle-Guinée. Et ¢’'était précisément en cetle année ol se
fonderent les principales colonies allemandes, que la
France, engagée sur le Haui-Niger dans sa lutte conire
Samory, disputait & la Chine la possession du Tonkin, et
aux Hovas ses droiis sur Madagascar (aofit 4884). Le
Chancelier allemand crut alers I'occasion favorable d'im-
poser & 'Angleterre une entente coloniale de I'Allemaguoe
avec la France dont celle-ci avail besoin et que Jules Ferry
accepta. « Par les embarras oll les Anglais se sont mis en
Egyple, il ont besoin de nous. Nous pourrons marchander
avec eux » disait-il 3 M. de Coureel, le 22 septembre 1884,
aprés les premiers pourparlers qui commenetrent enire
eux & Varzin, le 17 aofit.

La question du Congo fut le point de départ et le prinei-
pal objet. Tandis que Stanley associé au roi des Belges et
de Brazza soutenu par P'opinion et le Parlement francais
s’installaient face & face, sur les deux rives du fleuve
africain révélé & I'Europe par leurs explorations, brusque-
ment on apprit que le Portugal revendiquait comme sa
propriété toute la cdte ol le Congo débouchaitl jusqu'au
5912" et méme toute la rive gauche du fleuve i 'intérieur.
Et l'on sut aussi que la Grandeé-Bretagne avait accepté,
sinon encouragé ces revendications portugaises par un
traité signé le 26 février 1884.

C’était 'avenir netlement fermé, par une intrigue de
PAngleterre, au commerce de toute I'Europe dans le conti-
nent africain, méme aux nations qui avaient le plus agi
pour le lui ouvrir, Sila France avait en-1882 reconnu au
Porlugal, pour éviter tonte querells, la propriété de la rive
gauche du Congo & son embouchure, elle n'avait pris aucun
engagement pour les milliers de kilomeires sur lesquels
cetie vive gauche s’étendait A I'intérieur. C'était plus tard
que Stanley et I'Association africaine §'y étaient installés,
sans rencettrer-le moindre posle portugais. IIs avaient
rencontré la France, mais le roi des Belges, puis le colonel
~ Strauch, président de I’Association s'€taient arrangés,
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des le mois- d’octobre 1882, avec M. Duclerc pour éviter
tout conflit. Leur négociation allait méme aboutir au mois
d’avril 188% & une ententie par laquelle I’Association afri-
caine réservait i la France un droit de préférence, en cas
de cession des postes du Quilliou et du Congo, « nouvelle
preuve de ses sentiments amicaux ». L'entente anglo-
porlugaise était faite évidemment, en verlu d'un droit

" mystique ou d’intérats trés pratiques élrangement associés
pour ruiner I'ceuvre conjuguée de Léopold II et de la
France. Le 13 mars, Jules Ferry s’éleva avec vivacilé
contre celte convention, et fit toules ses réserves. Léo-
pold II se décidait en méme temps & signifier aux puis-
sances la venue au monde du nouvel Etat indépendant et
souverain du Congo dont les Etats-Unis saluérent aussitot
et reconnurent le pavillon (10 avril 1884). I’Allemagne ne
tarda gudre A prendre parti :

« L'étendue des possessions coloniales n’est pasl'objet de
notre politique. Nous ne visons qu'a assurer au commerce
allemand I'accds del’ Afrique sur des points jusqu’ici indépen-
dants de la domination d'autres puissances européennes ».
Getté déclaration du prince de Bismarck & M. de Courcel

- indiquait bien netlement ses inientions. Converti depuis
peu & la politique coloniale, il hésitait encore & charger
’Empire de domaines lointains, difficiles & constituer, &
administrer. Mais s'il laissait celie charge aux marchands
allemands, aux Compagnies de colonisation formées par
eux, il entendait que leur initiative trouvat dans le monde
et surtout en Afrique, le champ libre, appui et protection
aupreés du gouvernement impérial contre les préientions
surannées ou jalouses des coneurrents, et surtout des An-=
glais.: Dés le mois de mars 1884, il déclara « non rece-
vable », la convention que ceux-ci avaieni passée avec le
Portugal. Tl entra en négociations avec le roi des Belges
qui prétendait & toute I'Afrique centrale, prét & la lui ga-
rantir, s'il laissait la porte grande ouverte au commerce
allemand. « Elle est excellente, cette Sociélé, & empéehier
des prétentions dont nous aurions moins facilement rai-
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son, bonne 3 pousser en-avant pour déblayer le terrain et
combaltre qui voudrait nous entraver ».

Et bientot M. de Bismarek offrit 4 la France une confé-
rence internationale, précédée d’une entente préalable, qui
pourrait se tenir & Paris « pour assurer le développement
régulier du commerce européen en Afrique ». La similitude
des inléréts, la commune nécessité de combattre les doc-
trines arbitraires de I'impérialisme anglais, sesprétentions
3 une extension privilégiée dans les régions inoccupées
mais voisines de colonies britanniques faciliterent l'en-
tente proposée par le Chancelier. « Ce n’est -pas une
alliance, écrivait alors: de Hohenlohe, mais c’est un
grand rapprochement. » Enire la Prusse et la France
les amabililés s’échangeaient. La République offrit au
prince I'honneur de présider 4 Berlin la conférence interna-~
tionale. L’Empire se déclara prét « 3 évacuer les pays
occupés par ses nalionaux dans les parages des colonies
francaises partout oll ces prises de possession ne s’accor-
deraient pas avec les droits et la politique de la France »,
au Dahomey, dans les rivieres du Sud, en Océanie.

La Conférence se réunit le 15 novembre 1884. Mais
déjd, au moment ol elle s’ouvrit, 'accord entre les gou-
vernements allemand et frangais qui 'avaient préparée
commenca 3 se relicher. Jules Ferrys’était mis en garde,
dés-la fin de septembre, contre des avances trop accen-
tuées de I'Allemagne qu’il -jugeait compromettantes.
M. de Bismarek lui avait parlé de constituer entre les deux
pays une « sorte de ligue maritime » pour 'équilibre des
mers, nettement dirigée contre I’Angleterre. « Je ne désire
pas une guerre conire la Grande-Bretagne, mais il faut
qu’elle s’habitue, pour compter avec les intéréts d’autrui,
4 T'idée qu'une alliance franco-allemande n’est pas chose
impossible. » La République connaissait irop le prix de
cette alliance pour ne pas s’y laisser entrainer par des
menaces contre I'Angleterre. Les hommes d’'Etat fran-
¢ais s’étaient dérobés par des formules vagues et dila-
toires. Le Chancelier « découragé de ne pouvoir ramener -
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la France » devait en marquer, & la Conférence méme,
son dépit.
. Dans ces assises internationales, que, six ans aprésle
Congrds de Berlin, le prince de Bismarck présidait encore,
les résultats recherchés par la diplomatie francaise n'étaient
pas lesmémes absolument que les buts de I'Allemagne.
Jules Ferry avait trés netiement indiqué son dessein d'arri-
ver & un accord avec toutes les puissances « sur les forma-
lités & observer pour que des occupations nouvelles sur la
cdte d’Afrique soient considérées comme effectives ». Le
chancelierallemand tenait moins & des occupations territo-
riales qu'a la liberté d’accds sur les cdtes, sur les fleuves
pour le commerce de toutes les nations. I y tenait méme
tellement qu’au début il avait demandé aux Francais
. cette liberté dans toutes leurs colonies de la Cote occi-
dentsle d’Afrique, au Dahomey, la cote d'Ivoire, au Gabon.
Ceux-ci s’y étaient refusés, mais la prometiaient en termes
exprds pour tout le bassin du Congo, frangais et belge, et
dans I'avenir méme au cas olt Léopold leur. ferait cession
de son domaine. Les Anglais I'avaient de méme accordée -
dans le ‘bassin de Niger, sans accepter d’ailleurs qu'une
commission internationale réglat la navigation du fleuve,
"2 leur lieu et place, par analogie-avec celle qui allait &tre
instituée pour le Congo.

Ge furent les principaux chapitres (1, 1v et v) de I'Acte
général signé, le 26 février 1885, par les quatorze puis-
sances convoquées 3 Berlin le 48 novembre 1884, « la
base de notre entente », disait M. de Courcel. S'il avait
fallu cependant trois mois de discussions avant de con-
clure, le retard fut dét au défaut d’accord entre le Chance-
lier et la France, au sujet des terriloires effectivement
oceupés par elledans PAfrique centrale, qu'elle réclama en
venant & Berlin et que I'Allemagne lui refusait. M. de Bis-
marck ne s'était montré conciliant que dans le réglement
des limiles franco-allemandes de la cdte de Guinée. Un
protocole, du 23 décembre 1883, attribuait 3 la. France
dans le golfe de Biafra, au sud du Gameroun, I'embou-



1-98 LE DEBAT SUR LES LIMITES DU GONGO FRANGCAIS.

chure de la rividre Campo et une partie de son cours, et
les pays de Koba et Kabitai dans les riviéres du Sud. En
retour, la France cédait au Togoland, proteclorat alle-
mand, Petit-Popo et Porto-Seguro ol elle avait des comp-
toirs et des relations avec le roi Mensa.

Au Congo, ce fut autre chose : toute I’ceuvre de Brazza
se {rouva menacée par les prétentions du nouvel Etat Indé-
pendant quel’Allemagne avaitacceptées parletraité du8no-
vembre, et qu’il entendait soutenir dans le dessein d’assu-
rer au trafic allemand, sans en avoir la charge, le-plus
large domaine possible. Le colonel Strauch, et derriére lui
Léopold 11 s’étaient fail prometire par I’Allemagne toute la
rive gauche du Congo et, sur la rive droite le bassin du
Kiliou-Niari, ainsi que la cfte de Loango jusqua Seite
Kama. Ainsi la colonie francaise se trouvait réduite &
I'Ogoousé, écartée du Congo, frustrée des droits que lui
avaient garautis les traités de Brazza aveec Makoko, sou~
verain du Stanley-pool, et le roi de Loango, souverain
dela cdle et du Niari, 4Voceupation effective de toule celte
région réalisée par Brazza et le Docteur Ballay. Si
Jules Ferry-réclamait, le Chancelier répliqua en se
plaignant de « notre appétit territorial ». Et Jules Ferry
i sontour de riposter qu’il s'étonnait de voir 1'Alle-
magne soutenir, malgré ses promesses, 1'Association
africaine « plus portée que personne i praliquer le
_ systéme des occupations surle papier ». Au mois de dé-

cembre 1884, un compromis fut trouvé : I'Etat du Congo
renonca au bassin du Niari et 3 la cdte de Loango ol ne
resterait plus qu’une enclave porlugaise, Cabinda; la
France lui céda  Stanleypool les pays de Makoko, surla
rive gauche du fleave dont le thalweg faisait limite.
Elle T'avait dés 'abord proposé. L’accord fut signé le
§ fEvrier 1885. : : ‘ _

Mais dans Yintervalle-de nouvelles questions s'étaient
posées, soulevées par le délégué del’Amérique secrdtement
inspiré peut-&tre de Berlin. La principale, -el la plus grave
fut la proposition qui devait figurer dans I'Acte final de
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la. Conférence, de déclarer neutre, avec recours en cas
de conflit 3 une médiation ou un arbitrage, ce que I'on
appelait le « bassin convenlionnel du Congo », ¢’est-3-dire
les régions placées sous le régime de la liberté com-
merciale. Sur une grande partie de sa colonie qui, &
Texception de I'Ogcoué, élait inserite dans ce bassin
conventiionnel, la France dut consentir, au méme degré
quun Elat naissant A peine, 3 la réduction de ses
droits souverains. Elle le fiL parce que le Chancelier y
portait un intérét tout personnel. Mais en permettant &
M. de Courcel de signer le chapitre III de I'Acte général,
Jules Ferry écrivail : « Je ne reconnais plusle ton de vos
eniretiens de Varzin ».

Décu par la réserve que la France opposait & ses tenta-
tives d’alliance, le prince de Bismarck commencait & se
demander si une enlente avec I'Anglelerre ne serait pas
plus utile au progrés du commerce impérial dans les
mondes nouveaux. A la Conférence, les ministres anglais
s’élaient montrés plus que courtois, empressés auprés du
“Chancelier. . Tandis qu'a Londres, le Parlement rejetait
le traité anglo-portugais (10 novembre), pour lui plaire les
délégués de la Grande-Bretagne s'offrirent & prolonger
du Tanganika 3 I'Océan Indien, entre le 5° degré de
latitude nord et Vembouchure du Zambéze, le bassin
conventionnel du Congo ol la- liberté du commerce
devait &tre entidre pour loutes les nations. Dans ces
offres, conformes 2 son désir d'ouvrir aux marchands
allemands des débouchés qui ne fussent pas nécessaire-
ment des colonies, le prince de Bismarck trouvait un
motif puissant & se rapprocher des Anglais, au lieu de les
menacer, . ) ) :

11 hésita pourtant quelque temps encore. Le premier
ministre, Gladstone, lui demeurait antipathique. Sous sa
direction, les affaires du Royaume-Uni, au dehors, étaient
en mauvaise condition. La vague du Mahdisme, aprés la:
perte de Khartoum, submergeait les pays du Haut Nil et
s'élendait jusqu'au bord de la mer Rouge, & Souakim.
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L’Europe, groupée autcur de la France, en 4885, 4 la Con-
férence de Suez, qu'ouvrit & Paris Jules Ferryle jour méme
de Langson, réclamait des garanlies pour la neulralité
du Canal, sous le contrdle d’'une commission interna-
tionale, rivale menagante de I'Anglelerre en Egypte
(mai 4885). Le plus grave était- qu’en Asie, la puissance
russe, d'une poussée continue, heurtait les porles de ,
I'Inde. A leurs conquéles du Turkestan, réalisées de
1866 a 1873, les généraux russes Kauffmann et Skobheleff
avaient ajouté en 1873 la conquéte décisive de Khiva.
« Jew’ai gucune crainte, disait alors Gladstone, de I'exten-
sion territoriale de la Russie en Asie: ce ne sont que des
craintes de vieille femme. »

Ge n’élaient pas en effet seulement des ambilions poli-
tiques, ni un simple besoin de domination qui détermi-
naient l'action des Tsars dans ces régions qie leurs efforis
disputaient au désert et 2 ses écumeurs, Kirghiz,
Turkmenes, Kalmouks, marchands d’esclaves, détrous-
seurs de caravanes, lerreur des populations paisibles et
laborieuses. OEuvre de police et de progres matériel, la
colonisation russe au Turkestan ouvrait 3 la civilisation
de I'Europe des routes nouvelles, qui n’étaient point
seulement stratégiques, au cceur de I'Asie. Les officiers
et les ingénieurs, envoyés de Pélrograd pour la diriger,
travaillaient par leurs explorations dans les hautes vallées
de PAmour, du Sir-Daria, du Tarim, & travers les
Tian-Chian et le Pamir, & Pavancement des sciences. Un .
grand nom domine ceux de Veniukof (1860). Kaulbars
(1869-1870), Fedchenko (1870) qui découvrit le Transallui,
Kostenko et Skobeleff (1876), celui de Prjevalsky & qui
Fon doit la connaissance de 'immense région centrale du
vieux monde. Entre ces missions, et celles que le gouver-
nement anglais des Indes faisait alors pénétrer en Kach-
garie, au Pamir, celles de Forsyth en 1870, de Carey et
des pandits indous, il y avait concurrence sans doute,
mais non conflit.

. Il en fut autrement, lorsque longeant les. frontitres de
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la Perse acquise & son influence, la Russie soumit les
iribus pillardes des Tekkis, occupa. Gheok-Tepé (1881)
enfin Merv en 1884 et se fit céder par le Shah le territoire
des Saraks, clef des routes de Meshed et d'Hérat. L’émoi
fut grand en Angleterre, surtout & la nouvelle que Yarmée
afghane avaitéLé battue en voulant disputerla route du Mur-
gab aux Russes. Ceux-ci, & Pendjeb, théitre de leur sucees,
n’étaient plus qu'd 23 kilomdtres d'Hérat (30 mars 1885).
Si I'Afghanistan tombait entre leurs mains, quel re-
proche pour Gladstone de I'avoir évacué, d’avoir pour
ainsi dire abandonné sans défense le bastion des Indes.
Aussi était-il venu demander au Parlement bien vite, le
97 avril 1883, un crédit de 250 millions, pour porter I'ar-
mée anglaise sur la frontitre afghane, fortifier Hérat et la
ligne de I'Héri-roud. Par riposte, les Russes aceéléraient
~ les travaux de la voie ferrée qui déja de la mer Caspienne
atteignait Kizil-Arvat et devait atteindre Merv en 4886.
1l semblait que les deux grands Empires européens d’Asie
fussent, dans 1'6té de 1885, 4 la veille de la rencontire dé-
cisive, du duel formidable « de I'éléphant et de la baleine ».
Les Russes fortifiaient Cronstadt; les Anglais occupaient
Port Hamilton dans le nord du Pacifique. Les uns et les
autres pesaient sur la Turquie pour fermer ou s’ouvrir les
Dardanelles dont la floite britannique s'approcha.
Alors que la situation était la plus tendue,le Chancelier
d'Allemagne intervint par une démarche qui rappelait son
initiative dans les affaires du Congo. 1l s’adressa encore
3 la France: il demandait M. de Freycinet s’il ne serait
pas opportun d’opérer, & la demande du Sultan, une dé-
monstration navale aux Dardanelles quien éloigndi les An-
“glais, ou fout an moins de les en menacer. En méme
temps, il pressait le Sultan d’employer les officiers alle-

mands de la mission von der Goltz & fortifier les Darda-. -

nelles. L'occasion lui semblait bonne d’opposer une fois de
plus & PAngleterre une entente franco-allemande, préface
d’une alliance plus étroite A laquelle la République, « cetle
dame capriciense s'était jusqu'ici refusée ».
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Cette nouvelle avance eutle sort des précédentes. Elle fut,
accueillie & Paris par une réponse évasive, Mais peut-étre
contribua-t-elle & retenir les passions belliqueuses qui
grondaient & Londres, 3 apaiser le conflit lui-méme quela
reine Victoria régla aI'amiable avec Alexandre ITI par I’ar-
bitrage du roi de Danemark au mois de sepiembre 1885. )

De tous les incidents que faisaient naitre les contacts
toujours plus fréquents des nations entraindes  la pour- -
suite de domaines nouveaux, celui-la fut certainement l'un
des plus dangereux pour la paix du monde.

La nation anglaise n’en tira pas cependant les conclu-
sions qu’on efit pu croire. Elle réclama d’autres chefs pourla
conduire, au prix de nouveaux efforts, s'il le fallait, & des
entreprises dignes de ses ambitions. Le parti tory, qui
n'aurait pas craint une guerre avec la Russie, revint au
pouvoir, avec Salishury, le 8 juin 1885. Avec Chamberlain,
le parti radical se détacha des libéraux pour former avec
les conservateurs, I'Union qui Iui donnait en janvier 1886
aux élections une majorité de deux cents voix. Le jeune
député, impatient d’aclion et fouguenx qui avait ménagé a-
ses amis cetle victoire, Lord Randolph Churchill, fut
chargé du minisiére de I'Inde. Bien vite, il mit la co-
lonie en état de défense et commenca sur la frontidre du
nord-ouest les voies ferrées qui devaient permetire, en face
du Transcapien, de concentrer les forces anglaises & ira-
vers le Béloutchistan jusqu’a Quettah et plus tard a Kan-
dahar. Sila France parle Tonkin d'autre part se rappro-
chait de.la Chine, contre ee voisinage dangereux au com-
merce britannique, Salisbury et Churchill s’assurérent la
propriété de la Birmanie annexée en janvier 1886, tout un
grand royaume limitrophe du Yunnan. En face de Saigon,
ils s'installaient 3 Pahang, fortifiaient leurs positions de
Singapour et de Malacca par le protectorat des Etats ma-.
lais, et occupaient avec.une Compagnie & charle (1881~
1838) tout le nord de Bornéo. Par terre et par mer, ils
encerclaient 1'Indo-Chine devenue frangaise.

Sur tous les points du monde ol 'avenir de Pexpansion
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britannique était engagé, le ministére. Salisbury marqua
les mdmes intentions d’action : il retirait de Constanti-
nople son ambassadeur, Sir Dramond Wolff et ses pro-
messes d'évacuation de I'Egyple, pour donner au Sirdar
Kitchener la faculté et Pordre de lancer conirelesmahdistes
I'armée anglo-égyptienne qu’il avait formée. 11 :soutenait
la Compagnie & charte de I’ Afrique orientale, pour qu'ellese -
batat d’arcéter entre les lacs Vietoria et Albert Nyanza et -
la cdte les entreprises des colons allemands appuyés
par I'Empire (1886). Le Nil devait rester anglais : 3 la
nouvelle qu' Emin pacha, lieulenant de Gordon, silésien
‘dorigine, avait réussi, aprds la mort de son chef, & se
maintenir dans la province Equatoriale, & Wadelai, I'An-
glelerre envoyait, en 1886, soi-disant 3 son secours,
~Stanley, qui le retrouva aprés deux ans d'efforts et le ra-
mena, malgré lui, en Europe. Tout le haut Nil, la région
des lacs, le riche empire de I'Ouganda étajent désormais
réservés i Pexpansion anglaise.

Le Niger ne devait pas davantage échapper a 'Angle-
terre. Pour le compte de la Royal Niger Company créée
en 1885, reconnue le 40 juillet 41886, I'Anglais Thomson
occupa les rives inférieures du fleuve jusqu’a Lokodja et
celles de son affluent,la Benoué jusqu’d Jhi. Lorsqu’un dé-
eret royal du 18 octobre 4887 établit le protectorat bri-
tannique du bassin dn Niger, I'intention des ministres qui
Yavaient soumis 2 la signature de la reine Victoria était
manifeste. 1l fallait que la Grande-Bretagne garddl sa
place et la meilleure entre le Cameroun allemand, et les
colonies francaises de la Guinée. Et si dans le Sud-
Ouest africain, la colonie allemande cherchait & se relier
aux républiques d’Orange et du Cap, la Grande-Bretagne
annexail bien vite, en 1885, le Betchouanaland, pour couper
court  ces entireprises et rejeter ainsi vers 'est les fer-
miers boérs, désormais enclavés dans les possessions de
la couronne. ‘

Get élan de la nation anglaise, cette hate & devancer
dans de nouveaux domaines les nations rivales n'impli-
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quaient d’ailleurs, ni de sa part, ni de ses hommes d’Etat,
des intentions belliqueuses. Sir Ch. Dilke, dans sa passion
pourla Greater Britain, se plaignait méme du funeste sys-
t2me d’économie praliqué par les conservateurs aussi bien
que par les libéraux surlebudget militaire. A cette époque,
le fougueux Randolph Churchill donnait & Salisbury sa dé-
mission de ministre des Finances pluldt que de consentir
- 4 une faible augmentation de crédits demandée par le War
Office. Il ne fallait point de guerre, et & peine d’armée A ce
peuple qui concentrait sur ses affaires commerciales toutes
ses énergies. :

Ce fut dans la paix, par la diplomatie que le Minisidre-
Salisbury devait s’efforcer de donner & I'expansion britan-
nique les points d’appui nécessaires. 1L les cherchait el les
trouva en Prusse auprgs du prince de Bismarck, décou-
ragé par léchec de ses avances inutiles & la France.
D'heureuses négociations, conduites par Sir Edward Malet
a Berlin, par le comie Hatzfeldt & Londres réglérent en
Afriquela concurrence des eolonies anglaises et allemandes:
les traités du 1°* novambre 1886 et du 2 juillet 4887 attri-
budrent & I'Est africain allemand une vaste région entre
les lacs et la e6te orientale, pourvu que la chancellerie alle-
mande consentit & reconnaitre I'indépendance du Sultan
de Zanzibar Said Barguseh, ami des Anglais. Un autre
arrangement du 44 juillet 1886 régla les frontidres du
Togoland et de la Guinée britannique.

L’Angleterre revenait alors a la politique qui 'avait rap-
prochée des puissances centrales au Congres de Berlin. Si
I'on en croit Sir Ch. Dilke, elle aurait alors engagé une
négociation d’alliance avec I'Auiriche-Hongrie & I'éié de
1886, pour se préserver des atleintes de la Russie. Leur
entente fut tras étroite cette année 14 dans les affaires bul-
gares, et ce dont on ne doute plus aujourd’hui, ¢'est qu’a
Londres elle se resserra par des notes échangées entre Salis-
bury , le comte Corli et le comte Karolyi, le 12 février et
le 24 mars 1887 «pour le maintien de 1'équilibre dans
T’'Adriatique, la mer Egée et la mer Noire, conire toute
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{entative d’annexion, protectorat ou occupation dans le
bassin de la Méditerranée et les mers adjacentes ».-

Le Ministre de la Régente d'Espagne, M. Moret -était
alors acquis comme ses collégues libéraux al'influence bri-
tannique. Il attendait des Anglais la permission d’oceaper
le Maroc. Ilimagina, pour intéresser I'Europe ala guestion,
de I'aborder dans un entretien avec M. Paul Cambon, am-
bassadeur de France, qui se refusa, n'ayant pas d'instruc-
tions, & discuter. Sans s'émouvoir du refus, M. Moret fit
connaitre & M. de Bismarck par son envoyé a Berlin, le
marquis de Benomar, un prétendu projet de partage du
Maroc qu'il n’hésitait pas & appeler le projet «Paul Gam-
bon ». Le Chancelier allemand lui fit répondre & souhait
que I'’Allemagne, n'ayant aucun intérét dans cetle parliede
I’Afrique, s’en désintéressait. Fort de cette garantie, le
Ministre espagnol put négocier & Londres el & Rome
I'adhésion de son Gouvernement 2 la politique de la Triple
Alliance etde I'Italie dans la Méditerranée « et dansles terri-
toires nord-africains» le 8 mai 1887 avec le consentement
bienveillant de I'Angleterre.

Ce wétait peut-atre pas tout ce qu'il avait espéré : im-
patient de recueillir le profit immédiat de cette diplomatie
peu scrupuleuse sur le choix des moyens, M. Moret sollicita
de ’Angleterre la réunion d’une conférence internationale
marocaine, 3 laquelle le prince de Bismarck se montrait
disposé. Il n’entrait pas dans les caleuls de lord Salis-
bury, qui rejeta la demande espagnole, de dévoiler
si vite i la France et aI'Europe la coalition formée dans la
Méditerranée. 11 lui suffisait de I'appuyer solidement sur la
Triple Alliance confirmée, et renouvelée 2 Berlin, le 20 fé-
vrier1887. Ultérieurement, il la resserra le 12 décembre 1887
par un iraité en neuf articles sur les mesures & prendre &
Végard de I'Empire ottoman.

Toute cette politique était nettement dirigée contre la
France au Maroc, contre la Russie dans la mer Noire etd
‘Constantinople, nettement favorable & I'Angleterre en
Egypte, & PAutriche dans les Balkans, & I'Ttalie en Tripo-
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litaine, dans la Cyrénaique, dans la mer Rouge, et &
I'Espagne au Maroc. Cependant, par prudente, I’Angle-
terre refusait de se lier aux puissances continentales
pour le réglement d’autres affaires que les. questions ma-
ritimes ou coloniales. Salisbury le fit enlendre expres-
sément 3 la fin de novembre 1887 au prince de Bismarck
qui le sollicitait de conclure une alliance anglo-allemande.
1l déjouait ainsi le plan qu’avait formé le Chancelier alle-
mand pour achever de faire la loi 3 I'Europe : Ia diplumatie
germanique ne devait de longtemps pardonner & la Grande-
Bretagne ce refus de se joindre & son entreprise de do-
mination. 7

Salisbury, avec autant d’assurance et plus de secret,
procurait alors & I’Angleterre la complicilé des puissances
maritimes, Italie, Autriche, Espagne pour isoler la France,
refouler la. Russie et dominer sur les mers et dans les do-
maines coloniaux. La reine Vicloria, reine depuis cin-
quante ans et impératrice depuis dix ans, dont les sujels
venus de tous les points du globe félaient le jubilé en 1887,
pouvail vraiment faire figure & c6té de son alli¢, le vieil
empereur Guillaume, souverain de 'Allemagne unie, glo-
rieuse, et prétendant & disposer, par le génie du prince de
Bismarck, de I'Europe. Un de ses ministres, et non des
moindres, président de 1’Imperial League, Rosebery
allait dire en 4888 : « C'est une partie de notre devoir, et
de notre héritage, de veiller & ce que le monde- regoive
notre empreinte, et non celle d’un autre peuple. » -

L’Europe cependant comptait d’autres grands souverains
et d’antres nalions hardies et laborieuses qui avaient peut-
étre droit & poursuivre en Europe leurs destinées, i reven-
diquer leur part dans la civilisation du monde. Le rappro-
chement du Tsar ef de la-République frangaise, qui n’allait
point tarder, fut en grande partie déterminé par ces me-
naces d’hégémonie sur-mer aussi bien que sur terre.

»
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Llalliance [ranco=russe

(1887-1897).

—

On a rarement vu dans un méme cadre d’années, de
1873 & 1803, contrasie plus accusé qu'entre ies régnes
contemporains de 'Empereur Guillaume I**, de la reine
et Impératrice Victoria. et du Tsar de toutes les Russies,
Alexandre III. Pour Ies Anglais, ce fut I'apogée de 1'dre
victorienne, de ces soixante années ol la prospérité et la
puissance de leur nation semblaient s'identifier avec la
longue vie glorieuse de leur souveraine; pour les Alle-
mands, 'épanouissement de leur jeune Empire, restauré
par le génie de Bismarck appuyé sur la verte vieillesse
du roi Hohenzollern, témoin d'léna et vainqueur 3
Sedan. Alexandre II1, neveu de Guillaume I**, marié & une -
princesse danoise dont la sceur devait &ire reine d’An-
gleterre, ne donna aux Russes, incertains de leur
destinée, que treize ans d’une vie prématurément brisée
en 1894 par le mal implacable qui avai, plus jeune
encore, atteint son frére ainé. Et ¢’élait prématurément
aussi qu'en 1881, il avait &6 appelé au irdne auquel il
n’était pas destiné d’abord par la mort tragique de son
pére tué par une bombe, & la porte de son palais. Contre
la dynastie des Romanoff, la nature et les hommes sem-
blaient conspirer, & I'époque ol simposait & elle, entre
la libération des serfs et les complots des nihilistes, la
plus lourde tache que le gouvernement d’'un Empire aussi
vaste, peuplé de races aussi diverses ait jamais du
assumer pour réaliser l'accord nécessaire entre un Etat
qui était tout et une nation qui n’était presque rien.

" A ceite tache, Alexandre II avait successivement
- appliqué des méthodes contraires, celle des réformes avee
i4
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Larskoi, Milutine, Tcherkassy; celle de la répression
avec Tolstoi et Trepoff; celle des concessions encore avec
Loris Melikoff. Alexandre III, investi du pouvoir aprés
P'atlentat que ces variations de méthodes avalent peut-élre
déterminé, n’en eut plus qu'une, laffirmation immé-
diale et hautaine, I'éxercice illimité de ses droits d’auto-
crate, responsable devant Dieu seul de ses décisions et
de ses acles, Son maitre, le jurisie Pobedonoszew, qui
festa son principal conseiller I'y avait préparé par une
éducalion éiroitement religieuse fermée & toules les idées
modernes. Sa nature, volontaire jus 1'A l'enlétement,
plus qu'intelligente, toute de droiture et de conscience
s'6tait pliée aisément & ces doetrines, ot il erut trouver
aux heures tragiques le salut de sa dynastie et de son
Empire. Bien que physiquement, il fiit d’une taille et da
~ la force d'un géant, la douceur et la simplicilé de ses
manidres, son extréme réserve faite d’une {imidité presque
maladive et d’'un dédain ahsolu de la représentation
excluaient Iidée d'un abus d'autorité déterminé par la
fougue du tempérament ou l'enivrement de la puissance.
§'il réclama pour lui seul la responsabilité du gouver-
nement, il I'entendit et le pratiqua comme un devoir,
parfois accablant, de sollicitude pour ses sujets. Il refusait
leur collaboration, mais avee la trds noble intention
d’étre leur Providence, de-leur procurer la paix, le bien-
dtre matériel par une administration qui allégedl leurs
charges en développant les ressources de I'Empire.

« L’empersur de Russie, disait aux Allemands, le
23 novembre 1892, le chancelier de Caprivi, est un pnis-
sant facteur de paix ». Jamais Alexandre III n'a eu
d’autre ambition. Lorsqu'en 4881, dés le début de son
rdgne, il concluait - avec les empereurs d’Allemagne et
d’Autriche - (18 juin) un accord destiné & prévenir les
conflits dans les Balkaus, qu'il renouvela le 27 mars 1884,
%u’il consentit & renouveler en juin 4887, mais avee
PAllemagne seule, il ne dentandait 3 ses associés que des
promesses de séeurité et-de paix. Il écartait les hommes
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et les vieux du parli panslaviste avee lequel il avait autre-
fois sympathisé. Avant son avénement, il n’était pas aussi
sage. I était & la téie du mouvement, envoyait des agents
russes en Roumanie, en Bulgarie. Mais un de ses premiers
actes avait éLé de remplacer Ignatieff par un ministre plus
pacifique, le baron de Giers. Il avait ensuite désavoué
Skobeleff, le héros de Plevna, qui efit voulu, deés 1882,
lier la Russie & Ja France pour la venger des déceplions
du Cangrds de Berlin.Il attendait, en échange, des Hohen-
zollern ses parentis, inlfressés comme lui au maintien
de I'ordre ‘monarchique, une collaboration sineére i ‘ses
desseins pacifiques. Mais de bonne heure, il ne crut pasla
trouver auprds de leurs conseillers, du prince de Bismarek
surteut. Les desseins et les entreprises diplomatiques du
chancelier allemand, & Vienne, 3 Londres, & Paris, méme
son langage agressif au Reichstag I'inquiétaient. La tenta-
tion lui vint, de honne heure, comme & son pdre, de
chercher auprds des Francais, qui avaient reconstitué
leurs finances et leur armée, le contrepoids qui devait
lui servir & maintenir en Europe 1'équilibre des forces, de
telle fagon que la paix ne dépendit pas seulement des pro-
messes de l'Allemagne, suspecles peut-étre, mais de 'im-
puissance oii on la metirait de mal faire.

Contre cette tentation, le Tsar parnt se défendre assez
longtemps. A I'égard des Républicains de France, de leurs
institutions surtout, de leurs pratiques et de leurs doc-
trines parlementaires, il éprouvait la défiance et 1'6loigne-
ment que les monarques absolus du dix-huititme siecle
avaient eus, avant de s’allier a euax, pour les insurgés
d’Amérique. Il craignait la contagion de leurs idées et de
leurs exemples; il ne croyait pas & la suile de leurs
desseins, subordonnés aux passions populaires ou aux
intrigues des partis. L’écart était bien grand entre la
monarchie tsarienne qu’Alexandre IH avait faite la plus
ahsolue de toutes en Europe, et la République Francaise,
si grand que le Tsar soucienx de « mainienir la France
forte » hésitait A se compromelire avec elle.
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De 1881 & 1886, le gouvernement républicain ne I'y
encouragea guere. 51, en 4882, le ministére Gambetta
avait duré, un rapprochement eiit peut-dtre été tenté -
de Paris par Gambetta qui avait décidé d’envoyer i
Pétrograd M. Chaudordy, partisan d’une entente franco-
russe. Mais peut-&tre Alexandre TI[ se fot-il défié de
Phomme qui, ayant organisé contre 1'Allemagne la
défense nationale, passait pour le champion d’une re-
vanche, & laquelle surtout il entendait ne point s’associer.
11 fallait 3 ses desseins une France forte, mais résignée.
Le Président Grévy, dont l'action discrdte et ferme
traduisait & Paris les veeux pacifiques de la nation, lui
aurait donné plus de garanties. Mais Grévy se méfiait de
tout ce qui pouvait conduire la République & des engage-
ments avec le dehors, miljtaires ou diplomatiques. « Nous
n’avons hesoin de personne, et personne ne veut de nous »
disait-il aux Ambassadeurs. Dans cet état d'esprit, plus
propre & repousser les alliances qu’d les procurer, les
ministres frangais qui se succédirent sous la premidre
présidence républicaine ne se réglaient, dans leurs rap-
porls avec la Russie, que sur les convenances de leur
politique intérieure. Ils envoyaient & Alexandre III, comme
ambassadeur, I'amiral Jaurds dont les gestes el les idées
Pindignerent et qui revint trds vite aprés avoir tenu dans
. cette cour des propos maladroits sur I'éventualilé prochaine
d’un régime républicain en Russie (1883). Puis, 'ayant
remplacé par le général Appert qui, marié & une danoise,
s’y pril mieux pour se faire agréer sur le pied d’une
quasi intimité, ils le rappeldrent brusquement afin de
donner son emploi au général Billot, en compensation

_ d’une place que M. de Freyeinet n'avait pu lui faire dans
son ministére (1886).

Pendant plus de six mois, alors, entre la Franee et la
Russie les relations diplomatiques se trouvdrent presque
interrompues. La méme année, le Cabinet Freycinet
gréciait le prince Kropotkine, I'un des hommes les plus
entreprenants du parti nihiliste que les tribunaux francais
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avaient condamné & cing ans de prison. « Pourquoi
ménager la Russie et son souverain », disait encore a la
fin de 1886 Jules Grévy & M. de Laboulayequi s’en allait
Pétrograd avec 'inlention de renouer les relations brisées,
« mous n’'avons rien & en attendre ». Propos singulier,
surtout si on le rapproche du service que l'attitude du
Tsar, sixmois plus tard, devaitrendre 4 la République me-
nacée par I'Allemagne, pendant 'incident Schneebelé.

Les méfiances d’Alexandre III contre la France républi-
caine, l'indifférence systématique des ministres francais &
son égard parurent s'alténuer alors; I’écarl qui les
séparait se fit moinsgrand. Un rapprochement se préparait,
par la force des choses et les efforts des diplomates. Les
affaires de Bulgarie y inclindrent peu & peu depuis 1883
- Alexandre TI. Il avait été profondément blessé par

T'initiative d’Alexandre de Batlenherg et de ses conseil-
lers, assez heureux pour reprendre la Roumélie que la

Russie victorieuse en 1878 n'avait pu garder. Il avait
“soupeonné un complot formé contre son autorité entre le

peuple bulgare et I'Europe. Il en cruf trouver la preuve

dans le conseniement des puissances 3 I'exfension en

dehors de lui de la Bulgarie, dans leur résistance surtout

en 1886 aux représailles qu'il exerga 3 Sofia. Et les puis-

sances en effet, Autriche, Angleterre, Italie, Turquie se

concertaient pour fermer 3 1a Russie les Balkans et la mer

Noire parla guerre 4 laquelle elles semblaient se préparer.

Ce fut alors que le Tsar fixé décidément sur la sincérité

des assurances de désintéressement qui lui avaient été

données par les Empereurs ses alliés en 1884 3 Skierne-

viez, en 1885 & Kremsier ne vit plus de ressources contre

leur duplicité et pour sa politique que du cboté de la

France.

A peu de temps de 13, M. de Freycinet qui s'était eru
obligé, pour ménager le prince de Bismarck, de se main-
tenir dans une réserve absolue, était remplacé au Quai
d'Orsay, le 11 décembre 1886, par un ministre nouveau
venu dans e monde parlementaire, M. Flourens. Soit de
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lui-ménie, parce qu'il &tait dégagé des considérations
de politique intérieure qui enchainaient trop souvent les
initiatives . ministérielles, soit par les conseils de son
collaborateur Francis Charmes qui déplorait ces influences,
M. Flourens ne reculs point devant une réponse gue la
Russie attendait. Aux délégués bulgares venus 3 Paris en
janvier 41887 pour solliciter 1'adhésion de la France i la,
candidature du prince Ferdinand de Cobourg, inventée
par UAutriche et I'Angleterre contre Alexandre II, il
opposa un refus péremploire en leur consegillant de
s’adresser d’abord & Péirograd. Cette utiitude habilement
commentée par 1’Ambassadeur de France en Russie,
M. de Laboulaye, I'un des principaux ouvriers de 'entente
franco-russe, futun pas décisif, quoique limide encore.
Le ministire frangais protestail 4 Berlin, d’avance : « Nous
n'avons et nous ne recherchons d’alliance formelle avec
personne, €erivait Ie 47 décembre M: Flourens, pas plus
avec la Russie qu'avec d’autres. Nos rapporls avec elle
sont excellenls, mais non pas meilleurs gue ceux que nous
entretenons avec d'autres puissances. La France & besoin
de la paix; elle e fera rien pour la troubler. L’attilude
que mous avons prise dans les affaires bulgdres est une
preuve de nos dispositions. Tous nos efforls tendent 3
maintenit la paix en Orient, parce que, si la guerre
éclatait, il est difficile de prévoir jusqu'ph &'tendrait
Pébranlement: »

Au méme moment cependant, comme sidéja les gou-
vernements & Paris et 3 Pétrograd sussent corimericé de
se concerter, M. de Giers faisait insérer dans le « Nord »,
son journal officienx, une note analoguele 49 février 1887:
« Ge que la Russie désire aotuellemeént, c'est d’une part le
maintien de la paix, et, d’autre part, celui de I'équilibre
européen. Pour atteindre ce double but, elle doit done agir
de manitre & éviter d’abord tout motif da conflit, comme
le serait une allinnce francaise, el & sauvegarder T'équi-
libre européen, s'il élait menacé par I'explosion d’un con-
flit franco-allemand. »
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“En se défendant d'aucun engagement formel, auquel la
République alors, l'entourage du Tsar, le Président Grévy
et laTsar lui-méme se fussent encore refusés pour n’alar-
mer personne en Europe, les deux gouvernements allajent

cepenidant L'un.vers Vautre, par nécessité et par caleul.
En 1889, M. de Giers disait & M. de ‘Laboulaye : « Enlre
nous, depuis deux aus, sl N’y a rien de signé, o’est fout
comme. » Si discréte pourlantou prudente qu’elle fat, Lin-
timité franco-russe n’échappait point aux regards de Bis-
marek. 11 $'6tait fait une régle de Pempécher toujours et &
tout prix. Impatient de la briser, le Chaneelier la resserra.
‘Peut-8tre, en vieillissant, perdait-il, comme on Ta dit; le
sens des opportunités poliliques et ne faisait-il plusI'éva~

Juaiion exacte des forces  qui metient en mouvement les

nations ».

Les menuces dont il usa et abusa en 1887 pour faire
sentir son opposition aux Franguis et aux Russes coupables
‘de se rapprocher sans son consentement les rapprochd-
vent davantage. Ce fuvent contre la France., au début
de 1887, des attaques de presse commandées, des violences
de langage au Reichstag aggravées par des projets deloi
militaires, tel que le Septennat, des armements & ou-
trance, des provocalions méme commse I'arresiation de
Schneebelé. Au mois de mai, contre la Russie, ce fut l'as-
sentimtent donné par le prince au renouvellement de la
Triple Alliance, fortifiée de I'adhésion de la Grande-Bre-
tagne; et mise dans les Balkans, en Bulgarie, au service
de Ferdinand. On se donnait lair & Berlin de ne pas re-
connaitre le nouveau souverain bulgare, mais sans.doute
on I'approuvait en secret.

Au mois de juillet, une campagne de presse violente se
déchainaiten Allemagne, par ordre de Bismarek, ¢ontre les
fondsTusses détenus en majorité alors par la finance germa-
nique. Elle devait aboutir, au mois de novembre, i des me-
$ures gouvernementales comme la défense d’emprunter sur

“fes litres de I Empire & Berlin. Or, depuis plus d’un an, on sa-
vait dansles Chancelleriesque, d’accordavecson Ministre des
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Finances, Wischnegradski, le Tsar préparait une immense
opéraiion financidre, la conversion de toute la dette pu-
blique et quil escomptait le concours habituel du crédit
allemand. Aucune mesure ne pouvait blesser davantage
le souverain, soucieux avant tout de I'équilibre financier
de son Empire qu’il poursuivait pour développer la mise
en valeur de son immense domaine, et le bien-étre de ses
. sujets.

Avec un eonsortium de banquiers frangais qu’avait su
grouper M. Hoskier, danois d’origine, francais de ceeur,
* averti des ressources et des besoins dela Russie, la finance

frangaise s’offrit dds ce moment  la place des préteurs
d’Allemagne, appuyée par les diplomates. Ceux-ci, inquié-
iés par I'Allemagne et I'Angleterre, ne demeuraient pas
_inactifs. M. Flourens faisait passer en Danemark ol se
irouvait le Tsar des leltres de Ferdinand de Bulgarie avec
les Cobourg d’Allemagne et de Belgique qui ne laissaient
point de doutes sur la complicité de Bismarck dans som
élection. Par le soin qu'il prenait pour rélablir les relations
entre le Saint-Sidge et la cour de la Russie; rompues sous
le pontificat de Pie IX, il se procurait dans la personne du
pape Léon XIII un appui moral considérable auprés d’un
souverain, tel qu'Alexandre, avant tout trds religieux.

Si leTsar n’avait pas ét€ 'homme qu’il était, résolument
pacifique, et plus confiant encore dans le pouvoir des gou-
vernements monarchiques que dans 'appui incerlain des
nations parlementaires pour conserver la paix, il edt
cette époque conclu avec la France, par représailles des
intrigues qu’il découvrait & Vienne, et A Berlin. A une
rupture il préféra une explication avec Bismarck qui eut
lieu & son passage de Copenhague dans la capitale prus-
sienne, le 18 novembre 1887. L’explication fut, dit-on,
orageuse. Le Tsar, sur la foi des documents qui lui avaient
6té fournis en Danemark, aurait nettement accusé le
Chancelier de mensonge et de perfidie. Celui-ci- aurait nig
Vauthenticité des pitces énergiquement, et reproché 2
Alexandre III, trés vivement  son tour, de vouloir sacri-
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fier sés alliances aux insligations des panslavistes, et des
révoluiionnaires  frangais. Le souverain ne parul pas con-
vaincu par le démenti de Bismarck. On I'entendit dire & la
sortie au comte Schouvaloff, & son ambassadeur, grand
ami-du comte Herbert : « ce Bismarck est -vraiment irop
madré ». Mais il fut rassuré par la communication que lui
fitle prince du traité secret de la Triple Alliance, par la
promesse formelle qu’on lui donnait, en vertu de ce irailé,
de n'approuver, ni soutenir U'Auiriche si elle 'atlaquait,
et I'Ttalie non plus si elle s’atiaquait & la France.

Alexandre III demeura encore fidtle pour trois ans 3
son alliance avec le vieil Empereur, qu’il respectait et
savait décidé & mourir en paix, dont le minisire enga-
geait sa parole solennellement, & une alliance qu’il jugeait
encore conforme A ses desseins pacifiques. Aprés ce qui
_s'était passé en Bulgarie, il ne 'avait pas d’ailleurs renou-
velée avec Francois-Joseph, que des négociations avec la
Roumanie et I'Ttalie lui rendaient suspect. Quand il revint
en Russie, Alexandre IIT ne se hita point d’accueillir les
offres de concours que lui avait faites Ia finance frangaise,
hésitant, avec sa loyauté habituelle, & paraitre se dérober
au conirat qu'il venait de souscrire.

Ce résuliat, aprds une alerle aussichaude, efit dfisatis-
faire et apaiser Bismarck. Il redoubla au contraire ses
menaces. Dis le mois de décembre 1887, il proposait &
I'Allemagne un nouvel effort militaire, les charges d’'un
service plus.lourd qu'en aucun pays. Le 3 février 1888, il
publiait le lexte, jusque 1 secret, du traité austro-alle-
mand de 1879. Et cing jours aprés au Reichslag, il laissait
entrevoir des perspectives de guerre i Pouest, & I'est, surun
ton presque comminatoire. Ses gestes, ses paroles devaient
faire d’autant plus impression & Pétrograd qu’en Aniriche,
on semblait se préparer & la guerre, et gue la polilique
italienne, dirigée par Crispi, n’était point rassurante. De
cette attitude provocante, le Ghancelier a donné pour mo-
tif I'insuffisance des garanties de paix qu’il venait d’obtenir
3 Berlin de la Russie. Dans un entretien du 22 jan-
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vier 1888, avec le ministre roumain Stourdza, il disait :
« Je n’ai point de projets belliqueux: Ni I’Allemagne, ni
I’Autriche n’altagqueront la Russie. Tant que I'Empereur
Alexandre et M. de Giers domineront la situation, iln'y
aura pas de feu aux poudres. Mais dans ce pays, il ya
urie agitation panslavisle qui peut leur forcer la main.
En fait la guerre peut éclater. demain ». Le Chan-
celier notait, d’autre part, avee Crispi les avances
de la société russe & la nation frangaise « auxquels le Mi-
nistdre francids résistait encore, mais pour combien de
temps? Grands ducs et grandes duchesses se répandaient
dans le monde parisien. Les hommes de letires francais,
plus ou moins cohvaincus, bien payés sans doute, tradui-
saient nouvelles et romans russes. Le journalisme iraitait
la Russie « de nation sceur ». Et que dire des militaires,
des lettres du général Boulanger et de tous les discours
de I'Attaché Militaire baron Friedericks ?» Rassuré sur les
intentions des gouvernements, le prince de Bismarck
s'obstinait aux menaces pour interrompre le commerce
d’amiliés qui lui parut, chaque jour un peu plus, s’établir
entre les peuples. Il n’avait pas calculé l'effet produit sur le
Tsar lui-méme, I'’honnéte souverain engagé d’homneur et
d'intention vis-3-vis de I'Allemagne, par son discours au
Parlement. « Si une explosion en France amenait la guerre
conire nous, la guerre russe ne s'ensuivrait pas immédia-
tement, elle ne viendrait pas forcément. Elle pourrait
venir. » R
‘Quelques jours apres, le comte Schouvaloff disait & Ber-
lin, 2 ’Ambassadeur de France, M. Herbetle: « La Russie
ne renoncera pas & sa liberté d’action en Europe. Elle est
heurense des sympathies qu’elle renconire en France et
elle les paie de retour: Pour que les deux peuples soient
unis, pas n'est bescin d’une alliance formelle. Le jour du
danger, chacun d’eux saura oll trouver ses amis.» Au
mois de mai 1888, le financier Hoskier fut confidentielle-
ment invité & se rendre auprds de M. Wischnegradski pour
traiter de 1’émission d’un emprunt 4 °/, sur la place de
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Paris destiné & convertir des emprunts rdsses 3 /s Le
baron Fredericks priait M. de Freycinet, ministre de la
Guetre, d’étudier 3 la Manufacture de Chalellerault un mo-
déle de fusil pour 'armée russe. )

‘Le Président Carnot, élu en décembre 1887, apportait
enfin,- avec toute la réserve qu’'exigeaient la situation de
I’Europe, et sa propre-situation, des idées fort opposées &
celles de Jules Grévy sur I'opportunité d'une politique
d’alliances que Gambetla avait depuis longtemps désirée
pour la République. Son appui soutint les efforts combi-
nés de M. de Mobrenheim a Paris, de M. de Luboulaye &
Pétrograd. A la fin de celte méme année, le 10 décembre,
maigré une apre résistance de la finance allemande, le
premier emprunt russe était émis sur le marché de
Paris, et une commande de 50000 fusils était passée par
le gouvernement russe aux manufactures de 'Etat francais
qui I'acceptait, «2la seule condition que ces fusils ne tire-
raient pas sur nous » avait dit M. de Freycinet. La condi-
tion avait 6té facilement acceptée par M. de Mohrenheim,
qui s'offrit & I'aller discuter au Quai d'Orsay. Le Chance-
lier allemand ne pouvait s'en prendre qu' lui, sil'entente
franco-russe se nouait alors, sous la forme encore irds in-
décise d’un engagement 3 lier partie. ,

Cet engagement ne devail s’écrire cependant que deux ans
- plus tard. « Le Tsar, disait en ce temps 13 M. de Bismarck
& Crispi qu'il visitait & Rome, aime la paix, par habitude,
par éducation, et parce qu’il n'a aucune pratigue du gou-
vernement, aucun souci de 1'armée. » Quel mépris dans
ce langage, sévire pour celui qui I'a tenu plus gue pour le
prince incapable de menacer, et de tromper | Alexandre I
s’est obligé jusqu'a la tin de 1890 & respecter le contrat
qu'il avait renouvelé pour troisans a Berlin en 1887. Il ettt
pu pratiquer le systéme des contre-assurances, pais il n’en
tendait pas comme M. deBismarck « I'art de gouverner ».
1l it méme au Chancelier I'honneur de croire & la sincérité
de ses promesses et parla d’un renouvellement du traité de
contre-assurance. Il en fit Poffre en octobre 1889, au mo-
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ment ot le conflit s’annongait entrele nouvel Empereur
Guillaume II et le tout puissant ministre. « Je vous crois,
Jje mets ma conflance en vous, Mais étes-vous sir de rester
- en fonctions? »

Le renvoi brutal du Chancelier, six mois plus tard, a cer=
tainemenl contribuéd ébranler la foi duTsar dans la supé-
riorité des institutions monarchiques. Il avait encorerefusé
de participer officiellement, en 1889, avec les souverains
d’Burope & I'Exposition ouverte par la République pour la
célébration du Centenaire de la Révolulion. Peu apeu, il
inclinait cependant & chercher & Paris plus qu’a Berlin,
auprés du Président Carnot, dont Ia haute consciencelui
‘donnait pour cing années et peut-dtre davaniage toutes
garanties, les moyens d'asseoir en Europe sa politique
résolument pacifique. Lorsqu’approcha I’échéance du con-~
trat qu'il avait passé avec’Empire allemand, Alexandre III
se prépara, au débul de 1890, aux traclaiions décisives.
La politigue anglaise enfin ful sans doute, pour lui
comme pour la France, le poids qui définitivement fit
pencher la balance..

On ne connaissait pas alors le texle des traités par les-
quels la Grande-Brelagne, depuis 1887, s’était rallachée
aux associés de la Triple Alliance, I'Italie, I'Autriche, en-
trainant I'Espagne méme dans ce concert de défiances et de
précautions contre la France et la Russie. Mais déji en
1888, les démarches de I'Halie et de I'Autriche qui joi-
gnaient leurs flottes dans les eaux de Barcelone pour sa-
luer la Régente, l'aitilude provocante de Crispi et du
comte Robilant contre la France, au mois de juillet 1889,

.laissaient soupgonner la complicité de 1’Angleterre et
Vexistence d'nne ligne méditerranéenne, hostile & la Répu-
bligue et & la Russie.

Le discours que lord Salisbury tint au Guildhall & la fin
de celte année (novembre 1889) précisa les soupcons. On
rapprochait Ia mollesse des dénégations relatives 3 'exis-
tence d’arrangements secrets qui auraient 'lié le gouver-
nement de la Reine aux puissances dites pacifiques, des
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éloges donnés A pleines mains aux chefs d’Etat qui, «parla
Triple Alliance, s'efforcaient d’assurer la paix », la paix &
leur facon. Interpellé par M. Waddington, le- Premier
Ministre anglais lui répondait: « sans engagements formels
nous sommes avec ceux qui défendent comme nous le
statu quo dans la Méditerranée, el dont les intérdls sont
~ semblables aux nétres . Ce fut alors que se prépara enlre
les Cabinets de Vienne, Rome et Berlin le renouvellement
. anticipé de la Triple Alliance sous l'influence de Crispi lié
avec Salisbury, de novembre 1890 & mai 1891. Un proto-
cole final devait y étre inséré qui tenait compte del'adhé-
sion donnée par ’Angleterre au {raité de 1887, relative-
ment & I'Orient (art. 9) et prescrivait son adhésion & la
protection de PAfrique du Nord contrela France (art. 10).
On a dit en Allemagne que ce rapprochement de 'An-
gleterre et de la Triple Alliance élait l'effet des craintes
quinspirait 'entente franco-russe. Or, dla fin de 4890,
celte entente préparée sans doule n’'était encore scellée
par aucun acte, tandis que Guillaume II et son chancelier
Caprivi avaient décidé d’accorder & I'ltalie le renouvelle-
ment anticipé de la Triplice. L’Ambassadeur de France en
Russie, écrivant an mois d’aott 1890, signalait toujours
la résistance qu’il rencontrait dans le caraciére indépen-
dant du Tsar désireux de conserver sa liberté d'action,
dans sa crainte de consolider la Triple Alliance, dans son
hésitation & prendre des engagements secrels avec un Pré-
sident qui, en France, n’en avait pas le droit & I'insu de
son ministare, trop souvent exposé aux changements. Le
seul résultat acquis A eette date était un échange de pro-
pos, une prise de contact en vue d’opérations concertées
“entre le chef d'Etat-Major frangais, M. de Boisdeffre, in-
vilé aux manceuvres impériales du mois d’aotit 1890, le
Ministre de la Guerre russe et son chef d’Etat-Major, les
généraux Vanowski et Obroutchef, partisans déclarés de
I'entente. L’abandon voulu & Berlin du traité de 1887, le
renouvellement de la Triple Alliance avec I'accession indi-
recte de I'Angleterre, la situation nouvelle qui en résultait
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pour la Russie et la France, permirent 3 M. de Laboulaye
d’incliner davantage le Tsar et ses conseillers au rappro-
chement qu'il poursuivait.

Le voyage de 'impératrice Frédéric & Paris, et les inci-
dents qu’il fit naitre, en février 1891, entre les gouverne-
ments et les peuples d’Allemagne et de France servirent
d’occasions & ses démarches. Cevoyage «plus osé que sage,
5 dont le but éiait facile & deviner», parutd Alexandre Il
une provocation ou une mise en demeure 4 la République,
Dés le 8 mars 1891, M. de Mohrenheim donnait & lire 3
M. Ribot, appelé depuis peu par M. de Freycinet au Quai
d’Orsay, une dépéche de M. de Giers dont il lui soulignait
I'importance. «Jamais, lui disait-il, mon Gouvernement
n'a parlé avec autant de netteté. L'accord entre les deux
pays est maintenant solide comme du granit.» G'était
presque exactement le jour ot Guillaume II donnait 'ordre
au général Caprivi d’écarter loul accord avec la Russie
pour accentuer les menaces de I'Italie et de Angleterre
dansla Méditerranée orientale - :

Peuimportaientles visiles d'apparence amicale qu'avaient
échangées, au mois d’aocdt et de septembre 1889, les sou-
verains d’Allemagne et de Russie, qu'ils échang2rent en-
core au mois d’aofit 1890 et en 1891-1892. Une autre
visite, singulitrement plus importante, se préparait. Sans
doute & l'instigalion du Président Carnot & qui la con-
signe, jusque-la abservée, par le gouvernement républi-
cain interdisait les déplacemenis aupres des cours éiran-
geres, le Minisire de Ia Marine Barbey avait proposé i ses
collegues, an mois d'aotit 1890, l'envoi d'une flotte fran-
¢aise & Cronstadt. :

La proposition de ce voyage que le Conseil francais, sans
les instances du Président, elit peut-8ire 6cariée, ne l'avait
pas été par la cour de Russie. Le Tsaren avait seulement
retardé d’un an I'exécution, jusqu’au jour ot il se jugerait
- libéré vis-A-vis de I'Allemagne. Au mois de janvier 1891,
il avait formulé son invitation et envoyé, le 25 mars, la
croix de Spint-André au Président Carnot. Le 22juillet 1891,
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I'eseadre francaise mouillait & Cronstadt, & I'occasion deia
fate de laTsarine que 'amiral Gervais venail célébrer aves
le Tsar et ses sujels désormais associés & la fortune de la
France républicaine. On offrit & I'amiral et & ses marins
de irds belles fétes qui ne furent pas uniquement des fétes
officielles. L'accueil d' Alexandre III, qui visita avec sa fa-
~ mille les plus beaux cuirassés, fut plus qu'empressé, affec-
tueux. Les paroles qu’il prononga & bord de 1'/sly, la Mar-
seillaise qu'il entendit debout, les réceptions entheusiastes
données aux officiers et aux hommes par les municipa-
lités de Pétrograd et de Moscou, du 29 juillet au 3 aodt,
tous ces faits frapprent les imaginations et firent en Rus-
sie et en France, en Allemagne aussi, une profonde im-
pression.

Les deux nations, ce jour-13, contraciérent alliance sans
se demander compte & elles-mémes, ni & leurs gouverne-
ments, des sacrifices ou des profits, dans un élan de sym-
pathie confiante. C'6lait une grande nouveaulé dans la
politique européenne. Comme toutes les nouveautés, cet
accord de deux nations, qui n’attendaient point les prato-
coles des gouvernements pour se donner la main 4 la face
de 'Europe, comportait des avantages et des risques. Il se
présentait avee des chances de durée, supérieures aux in-
trigues des partis ou des cours, qui se sont réalisées, mais
aver des imperfections inhérentes & un pacte non éerit ot
le sentiment avait en plus de part que I'intérét.

I faut rendre cetle justice au gouvernement francais
qu’en s’appuyant sur les volontés de la nation, il s’efforca
tout de suite de limiter les risques, de corriger les imper-~
fections de la décision qui engageait son avenir. Avant
méme quela flolte ne fiit enirée & Gronstadt, M. de Labou-
laye consultait, le 18 juillet, M. Rihot sur la rédaction
d'un accord éerit quil croyait pouvoir abienir, aprés un
entrelien avec M. de Giers, dont il lui fit connaitre les
termes dans une lettre particulidre. Quand la flotle quitia
les cbtes russes, Alexandre 1I[ avait approuvé le 4 aoiit le
principe d’vn échange de vues entre les deux Gouverne-
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ments, destiné & fortifier les garanties que 'entente franco-
russe devait procurer 3 la République, « en vue du main-
tien de la paix et de I'équilibre des forces en Europe ». Dés
- le 24 juillet, le ministre frangais avait rédigé et expédié un
projet d’arrangement destiné & unir « définitivement et
formellement » les deux puissances capables de contreba-
lancer les moyens « dont disposait la force mystérieuse de
la Triple Alliance». -

En raison de P’entente cordiale établie entre les deux
pays, 'arrangement comportait la double obligation pour
les gouvernements de se ¢oncerler sur toutes les questions
qui pouvaient metire en cause la paix de 'Europe, et de
mobiliser, - sans concert préalable, leurs forces, au cas oil
T'une des puissances de la Triple Alliance mobiliserait les
siennes. Or le gouvernement russe s'était refusé & cet
accord susceptible de paraitre un traiié en forme. Il con=
sentit « & un échange de vues, mais non 3 un échange de
signatures». Le 5 aofit, il fut convenu que M. de Giers
adresserait.3 M, de Laboulaye une lettre dans laquelle il
formulerait une sorte de déclaration A laquelle la France
aurait & répondre.

L'importance de la forme qu’Alexandre III entendit alors
garder & ses accords avee la République ne se peut bien
juger qu’'a la mesure de son caractdre et de ses idées. Son
honnéteté « qui était proverbiale », a dit un de nos Ambas-
sadeurs admis dans son intimilé, ne permettait pas de
croire & un subterfuge diplomatique, susceplible de dimi-
nuer la valeur de ses engagements. M. de Montebello était
fondé a écrire un an aprés: « Leslettres échangées au mois
d’aoiit dernier constituent un engagement tellement formel
quil équivaut a un traité. L’Empereur, en le prenant, en
a compris toute la portée. Si la guerre éclatait demain, il
se considérerait comme engagé 3 unir ses forees aux ndtres
en vue d’une action commune ». :

‘Mais c’était avant tout pour prévenir la guerre que le
Tsar s’élait déterminé 3 eette alliance, son ceuvre person-
nelle, que M. de Giers appelait un « grand fait historique ».
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" Rien ne lui semblait plus coniraire & la conservation de la
pait qu'un traité d’alliance dont le secret viendrait & élre
révélé, soit qu'il phit encourager les Frangais & une guerre
de revanche, soit qu’il fournit aux Allemands le prétexte
d’une rupture. Il se rappelait sans doute ce propos du prince

- de Bismarck au Parlement : « la divulgation des traités
d’alliance est généralement suivie d'une guerre ». Convaincu
que dans un pays parlementaire comme la France, cetle
divulgation ne pourrait-étre évitée, avec tant de ministres
siégeant dans un Conseil renouvelé sans cesse, constatant
d’autre part que la Constitution méme exeluait la possibi-
1ité de contrats secrets avec les puissances étrangdres, il

refusait sa signature & un contrat susceptible, s'il était
connu, d’entrainer la guerre. «Ce souci du secret les
hante », écrivait un jour M. de Montebello. Souci qui peut
paraitre singulier et méme suspect & c61é des manifesla-
tions extérieures et populaires de I'Alliance, si I'on néglige
de le rattacher au systéme pacifique du souverain qui a
recherché et voulu cette alliance. « En face de la Triple
Alliance, disait Alexandre III & ses ministres et & ses alliés,
qui se ruine en armements, nous recherchons I'accord in-
time des deux pays pour mainlenir en Europe la paix par
une juste pondération des forces». A la paix armée, lou-
jours plus armée et moins que rassurante, Alexandre 11
s'est efforcé de substituer la paix par I'équilibre des al-
}iances, dans I'intention qu'il Iéguera & son successeur de
diminuer les charges et d’augmenter la sécurilé des na~
iions. ,

Comme la majorité des Francais, apres vingt ans de
menaces arrogantes et d’isolement, n'atlendaient point de
ces accords d’autres bienfaiis, leur gouvernement se crut
autorisé & en accepter les conditions. Plus de vingt ans
encore devaient s'écouler sans qu’aucun gouvernement
aprés celui-13 se soit vu reprocher ni la nature secrile, ni
la forme spéciale des engagements pris et toujours observés
de part et d’autre. Cette conflance d’une nation qui donnait
ainsi une preuve certaine de Iintelligence de. ses intéréls

- 15
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eréait d’ailleurs 4 ses mandataires une responsabilité dont
ils eurent conscience au mioment d’éehanger, et plus tard
de compléter les letires gui devaient lier les deux pays.
Dans la note que MM. de Freycinet et Ribot avaient
adressée ¥ Pétrograd, iln'était question que « dese concer-
ter sur les questions intéressant la paikx de I'Europe». La
Russie, qui sentait le besoin d’opposer la force frangaise
aux menaces anglaises, ef rencontrait ces menaces hors
@’BEurope, demanda, dis le 5 aoii, une rédaction plus large,
qui comprit «les calculs par lesquels, & propos des affaires
d’Egypte, de Chine, d'Asie, on viserait & iroubler la paix
de 'Europe» et prévit « les cas ol cette paix serait troublée
par Vinitiative d’autres puissances que celles qui étaient
lides por la Triple Alliance». « La Russie, disait M. Ribot,
le lendemain, est évidemment préoccupée de s’assurer
éventuellement notre concours, méme contre U Anglelerre,
gu'on affecte de considérer d'ores et déja comme lided la
Triple Alliance..... G'est I'écueil que nous avons prévu: »
11 n'était alors ni dans l'intérét, ni dans les intentions de
la Franee, qui n’avait avec les Anglais que des discussions
relatives & son expansion coloniale; mais pensait n’avoir
rien ¥ craindre d'eux pour sa sécurité méme; de les trai-
ter en adversaire comparables i cetie Allemagne pesant
du poids de ses armements ei de ses alliances sur sa fron-
titre du Rhin et des Alpes. Au moment ot la flolte fran-
gaise revenait de Cronstadt, la reine Victoria avait exprimé
1& désir de la voir mouiller & Portsmouth, et d’éire recue
son bord par I'amiral Gervais et ses marins, un peu étonnés
d’ailleurs « de courtiser ainsi deux fémmes 3 la fois ». Bt
. accueillant les Frangais avec courtoisie, la reine avait fait
entendre qu'elle ne pouvait pas accepter lidée d’engage-
ments pris par eux avec la Russie contre la Grande-Bre-
- tagne. )
Pour les ministres de la République, I'idéal efit éL€ de
trouver auprés de Victoria plus qu'une courtoisie polie et
dissimulant mal des complaisancescertaines pour les asso-
ciésde laTriple Alliance, des garanties desécuriié analogues
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aux démarches d’AlexandreHI. Ils hiésildrent du moins A se
donner les torts d'un éloignement irrémédiable. Aussi pré-
oceupés que.le Tsar de prévenir les conflits, ilsménageaient
VAngleterre, comme celui-ci d'ailleurs ménageait 1'Alle-
magne. Ce devait étre toujours, sinon le maleniendu, du
moins le double sens impliqué dans les relations des deux
puissances, depuis le jour oll les intrigues de la Triple
Alliance enire ses assoeiés et avee I’Angleterre les avait
déterminées & s’en protéger par une entente. Avantde la
conclure; au mois de juillet 1891, M. de Laboulaye et
M. de Giers ne s'étaient point dissimulé Pun & I'autre les
avanlages différents qu'ils en attendaient; la France pour
sa sécurité & 'Oceident, la Russie pour ses intéréts en
Orient, et leur intention de n’8tre point liés, la Ré-
publique & la guerelle des Balkans et dés Détroils, le Tsar
4 des entreprises de revanche frangaise en Alsace. Ce
n’éfait point leur faute d’ailleurs si le renodvellement de
la Triple Alliance, tel qu’il s’asievait le 6 mai 1891,
soulevait tant de questions aux Vosges, sur les Alpes et
dans la Méditerranée, depuis I'Afrique du Nord jusqu'h
P’Asie Mineure.

L’eniente pourtant s’était établie stir le texte frangais
1égtrement amendé par M. de Giers : « Les deux gouver-
nements se concerteront sur toutes les guestions de nature
A mettre en eause la paix générale. Pour le cas oii celte
paix serait effectivement en danger, et spécialement pour
celui ot I'une des deux parties serait menacée d'urie agres-
sion, les deux parties conviennent de sentendre sur les
mesures dont la réalisation de celte éventualité imposerait
Tadoption immédiale et simultanée aux deux gouverne-
ments. »

Les derniers termes dé ce paragraphe n'avaient pas
d’ailleurs été acceptés de la Russie sans peine. Ils avuient
4 leur tour denné lieu & un inecident significatif, et assez
grave pour retarder du 7 au 27 aofit 'échange définitif des
lettres. M. de Giers avait proposé une auire rédaction, qui ~
pouvait 3 bon droit paraitge suspecte & Paris : « les-deux
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parties aviseront, si elles le jugent nécessaire, au moyensde
convenir d’avance des mesures dont la réalisation de cetie
éventualité imposerail I'sdoption immédiate et simultanée
aux deux gouvernements. » A Pétrograd on ne voulait pas
engager la Russie  I'obligation immédiate, que constituait
la rédaction francaise, de convenir déj des mesures mili-
taires envisagées alors par les deux chefs d’élat-major, les
généraux Obroutcheff et de Boisdeffre pour combiner et
régler, avant toute complication, Paction commune des
deux puissances. Etait-ce par désir de ne se point engager
contre 'Allemagne que M. de Giers était enclin 3 ménager,
élait-ce. pour obéir & un serupule du Tsar qui, au derniep
moment, avait craint I'effet de la nouvelle d’une convention
militaire prochaine sur I'Allemagne « capable de se croire
directement menacée », I'un et Vautre peut-gire. Car,d'ac-
cord avec son chancelier, Alexandre TII avait laissé partir
le 10 aotit 1894, M. de Laboulaye rappelé & Paris, pour
étre remplacé par M..de Montebello, en Iui disant: « au
mois d’octobre ou de novembre, nous verrons plus clair
dans la situation. » Tour & tour, & Paris et & Pélrograd,
les deux gouvernements se refusaient 3 faire de leur
accord une menace, I'un pour 1’Angleterre, l'autre pour
PAllemagne,

Le temps .d’arrét que les hésitations du Tsar firent
alors subir & la- négociation ne sembla pas autrement
désagréable au ministre francais, M. Ribot, qui hésitait
toujours & paraitre s’engager contre 1'Angleterre. « Nous
ne pouvons qu'attendre sans impatience », écrivait-il, le
11 aott. L'arrét fut d’ailleurs de plus courte durée qu’on
ne I'avait pensé. En I'annongant, le Tsar avail donné 'ordre
4 M. de Mohrenheim de venir conférer avec luid Pélro- -
grad, soit qu'il se défidt ou des conseils de M. de Giers,
ou d'un recul du gouvernement frangais. L'Ambassadeur
russe Mohrenheim, qui faisait une cure & Cauterets, avait
obéi, et quitté la France aprés un entretien avec MM. Ribot
" et de Freycinet, et le 27 aoit, il leur faisait parvenir une
lettre de M. de Giers, datée du 24 aott, qui contenait le
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texte de la déclaration conforme, pour le premier para-
" graphe aux désirs de la Russie, pour le second, aux désirs
de la France. Le méme jour, 27 aofit, la lettre de M. de
Mohrenheim, ayant été datée de Paris pour effacer la trace
de son voyage & Pétrograd, M. Ribot fit savoir que le
Gouvernement de la République donnait son adhésion aux
deux poinis énoncés dansla déclaration russe. « Gélait,
ajoutait-il, Ja consécration d’une entente préparée par leurs
constants et communs efforts ».

‘Le moment parut alors venu aux ministres francais, &
qui la nation avait fait confiance, de lui apprendre I'essen-
liel des résultats acquis, avec toutes les réserves que com-
portait la promesse donnée au T'sar « du secret le plus abso-
lu ». M. de Freycinel prit la parole & Vendceuvre, au début
de septembre, M. Ribot 4 Bapaume 2 la fin du méme mois.
« Personne, dit le Président du Conseil, ne doute que nous
soyons forts, nous prouverons que nous sommes sages.
Nous saurons garder, dans une siluation nouvelle, le calme,
la dignité, la mesure qui aux mauvais jours ont préparé
notre relevement ». Le Ministre des Affaires étrangeres
s'expliqua davantage. I fit I'historique de V'alliance- qui
venait de se conclure « entre un Tsar prévoyant et ferme,
pacifique comme nous-mémes, la nation russe associée &
son Empereur pour nous témoigner une amitié cordiale», et
la nation francaise « chez laquelle les incidents de Crons-
tadi avaient retenti au fond de la plus petife: de ses bour-
gades ». Il rappela que l'entente constituait une « situa-
tion nouvelle », le moyen de pratiquer la paix « avec plus
de dignilé », et de « reprendre le rang que la France doit
occuper dans le monde ». Sans rechercher les éléments de
cetle situalion, les détails de ces moyens, la nation répon-
dit & ce langage par un redoublement de confiance et
d’espoir. : : ,

+ Nalurellement, les responsabililés du gouvernements’en
augmenterent A proportion. D'autant plus qu’a ce moment,
le ministre des Finances russe sollicitait de la place de
Paris, aprds une année de choléra et de famine, I'émission
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d'nn treisitme emprunt 3 ¢/,, et que, pour en assurer le
suceds plus difficile, M. Rouvier avait promis, le 5 oc-
tobre 1891, le econcours du Crédit Fonecier, institulion
d’Etat. Le Cabinet Freycinet se trouvait obligé et fondé a
réclamer de la Ruossie des garanties plus explicites encore
que celles des deux lettres échangées au mois d'aoft. I
craignait, M. Ribat le dit & M. Carnot le 41 aofit, qu'encas
de guerrela Russie nous laissit aux prises avecl'Allemagne
el Ultalie, qu’elle portit tout son effort contre I'Autriche,
son ennemie principale avec I'Angleterre, en Orient. Une
convention militaire lni semblait done néeessaire pour fixer
la quantité des effectifs, la date et les moyens de leur mobili--
sation, leur répariition sur les différents fronts de la Tripla
Alliance. La Russie en avait admis le principe, mais ane
letire de M. de Mohrepheim semblait indiquer qu’elle n’était
pas pressée de procéder, soit par ménagement pour ’Alle-
magne, soit par crainie d'encourager le parli de la re-
vanche en France, i la eonclusion de cet accord militaire.
« Les bases d'eniente, disait I'ambassadeur russe, ré-
pondent sux basoins dela situation actuelle. Sa Majesté se
réserve de procéder elle-méme & son retour en Russie
Pétude préalahle et approfondie de I'importante question
militaire ».

On a dit gu’alors le ministdre frangais, effrayé de celte
réponse dilatoire, aurait chargé un émissaire secret, le Da-
nois Hansen, de porter & Alexandre III & Fredensborg, en
Danemark, 'exprassion de ses inquiétudes et de ses veeux.
Au mois de novembre, M. de Giers, qui passait & Paris
aprés un voyage en Ialie, se retranchait derridre son in-
gompétence des questions militaires pour reculer encore
P'étnde de la convention. Avee cette réserve voulue sur la
conveniion militaire, le fait le plus saillant des entretiens
de M. de Giers avec M. Ribot fufla série des explications’
échangées enire les deux ministres sur les affaires d’Orient
el d'Extréme-Orient: « On se figure, dit M. de Giers,
que nous gonvoitons Constantinople. Rien- ne serait plus
facheux pour la Russie que de déplacer son cenire de



ATTENTE DES FRANGAIS ET HESITATION DU TSAR, 231

gravité. Que deviendraient nos provinces du Nord et Saint-
Pétersbourg? Si les Autrichiens ou les Grees devaient
s'installer & Constantinople, ce serait autre chose. Nous
désirons que les Tures restent préposés d la garde des Dé-
troits. Nous ne demandons pas plus que ce qui nous a été
concédé par le Sultan pour le passage de nos transports,
Notre siluation, concluait-il, est devenue plus forte depuis
qu’on nous sait décidés 3 marcher d’accord ».

Peut-8ire le dessein secret d’assurer mieux encore
celte situation contre I'Angleterre dont le ministre du:
Tsar ne parlait pas avait-il provoqué cet entretien qui,
3 son grand regret, demeurait inachevé? Le Ministre
frangais n’avait point cependant eu de peine & pénéirer
son dessein. Il savait que M. de Giers avait appelé l'ai-
tention de son ambassadeur 3 Constantinople, Nelidoff,
« sur la présence constante en ces dernitres années des
forces navales de la Grande-Bretagne dans les eaux
ottomanes ». Pour lui donner des satisfactions auxquelles
lui paraissait, liés et comme suspendue la négociation, le -
Gouvernement, francais décida de délacher dans le Levant,
ofi la Russie pourrait aussi envoyer des forces navales, une
escadre de six & sept cuirassés ef croiseurs d'une fagon
permanente. Il en avisa, le 18 janvier 1892, M, Paul Cam-
hon et Pinvita d’une manidre irds ferme 3 se joindre &
M. de Nelidoff pour faire comprendre au Sultan son inten-
tion de maintenir I'équilibre dans la Méditerranée, pour
le metire en garde contre une politique de faiblesse ou de
complaisance enversla Triple Alliance, Il espérail ainsi
prauver A la Russie qu'il ne demeurait pas indifférent «2
'un des veeux les plus légitimes de la politique russe». Le
11 décembre 1891, le Tsar, revenu de Capenhague sans s'ar-
réter 3 Berlin, ot il aurail da prendre «un visage com-
posé », ne disait pas un mot  'ambassadeur francais, M. de
Montebello quil recevait pour la premitre fois, de ce qui
Pett le plus intéressé. « Iln'y avait pas leu, disait la
souverain, d’y meitre une précipitation qui n’était peut-
dire pas sans danger. L'entente, dont personne ne dou-
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tait, bien que la forme ne fat pas connue; assurait la paix
et le loisir de se concerter. » -

Aprés six mois d’attente, M. de Freycinet fit rédiger
dans les bureaux de la Guerre par M. de Miribel, son chef
d’Etat-Major, une note annexée au projet de convention
que M. de Montebello se chargea, le 8 mars 1892, de faire
remelire au Tsar, aprés I'avoir lui-méme revue et mise au
point. «Il est clair, disait I'Etat-Major francais, que pour
lutler avec suceds avee I'Allemagne, dont la puissance
militaire est supérieure i elle seule & celle deses allids réu-
nis, pivot, centre el 4me de la Triple Alliance, la Russie
aussi bien que la France doivent concentrer contre cette
puissance un ensemble de forces supérieures & celles
qu’elle peut meltre en ligne, la Russie 7 2 800000 hommes
sur 1600000, la France 1300000, les 5/6 de ses forces.
L’Allemagne umne fois vaincue, elles disposeront 3 leur vo-
lonté de I'Autriche et de I'Italie ». Huit jours aprés,le Tsar
et son ministre de la Guerre avaient adopté le principe de
Fassistance réciproque et la mobilisation simulianse, mais
sur la répartition des effectifs, il se réservait encore, hési-
tant & menacer I'Allemagne et plus encore que lui, M. de
Giers, esprit timoré, germanophile, qui redoutait les enga-
gements trop nets . . .

On convint alors qu’aprés un voyage de I'Empereur 2
Copenhague, M. de Boisdeffre, sous-chef d’Etat-Major irait
en Russie sous prétexte d'y suivre les grandes maneuvres
et réglerait avec le ministre de la Guerre les termes de Ig
convention. L’absence d’Alexandre III se prolongea jus-
qu'au mois de juillet. M. de Giers, malade, se retira dans
ses lerres de Finlande. Tl avait tenu & Vienne, au mois de
mai 1892, des propos singuliers sur’hésitation du tsar « se
lier avec une nation avidé de revanche ». On s'inquiétait 3
Paris de ces relards. Lorsque le général de Boisdeffre ar-
riva enfin & Pétrograd le 1°* aotit, les généraux Vannoski
et Obroutcheff s’étaient préparés A la discussion des pro-
positions frangaises. Dds les premiers entretiens, ils pa-
rurent décidés & en rejeter le principe fondamental, I'offen-
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sive contre I'Allemagne dont ils laissaient la charge & la

France, pour porter la leur contre I'Autriche. Aprés dix-

neuf jours de pourparlers, dont Alexandre III se faisait

rendre compte, U'accord finit par s’établir sur un texle qui

donnait en somme satisfaction & la France et que le

" 48 aofit, le Tsar déclara « avoir lu, reluet approuvé pleine-
ment ».

ArticLE PREMIER. — Si la France est attaquée par I'Alle-
magne ou I'Ilalie soutenue par I'Allemagne, la Russie em-
plmera toutes ses forces disponibles pour attaquer i’Alle-
magne.

Sl la Russie est attaquée par I'Allemagne ou I'Autriche
soutenue par I’Allemagne, la France emploiera toutes ses
forces disponibles contre I’Allemagne.

Art. 2. — Dans le cas oli les forces dela Triple Alliance
oud’une des puissances qui en font partie viendraient & se
mobiliser, la France et la Russie, & la premigre annonce
de 1’événement, mobiliseront immédiatement et simultané-
ment la totalité de leurs forces et les porteront le plus prés
possible de leurs frontitres.

ART. 3. — Les forces disponililes qui doivent étre em-
ployées contre Allemagne seront du cdté de la France de
1300000, du ctté de la Russie, de 7 3 800000 hommes. Ces
forces s’engageront & fond et en toute diligence, de ma-

- nidre que I'Allemagne ait & lutter & I'Ouest et & I'Est

ART. 4. — Les Etats-Majors des deux pays se concerfe-
ront en tout temps pour préparer et facililer 'exéeution
des mesures prévues.

ART. 3. — La France et la Russie ne concluront pasla
paix séparément.

ART. 6. — La présente Convention aura la méme durée
que la Triple Alliance.

AgtT. 7. — Toutes les clauses énumérees cl—dessus seront
rlgoureusement tenues secrétes.

Telle était la Convention militaire qui,le 18 aotit 1892, fut
signée d’abord par le général de Boisdeffre avec l'autori--
sation du ministére francais et le géneral Obroutcheff ap-
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prouvé par son souverain. G'était, il fant hien le dire, plus
qu’une convention militaire ; ¢’était un véritable acte d’al-
lianee défensive qui venait s’ajouler, pour lés compléter ef
les préciser, aux letties échangées unan plus 131, « o pareil
accord, écrivait M. Ribot le 22 juillet, est plus politique
-que militaire..I1 doit &tre signé par le ministre des Affaires
étrangdres ». « La collaboration de M. de Giers, écrivait
M. de Montebello de son ¢dté, parait & 'Empereur abso-
lument nécessaire dans une affaire & lenrs yeux plus poli-
tique que militaire. » Bien que négocié ef signé par des
généraux, l'accord était aussibien A Paris qu'ad Pétrograd
I'eeuvre des chefs d'Btat, de leurs ministres et des diplo-~
mates qui demenraient juges en dernier ressort,

On en eul la preuve malheursusement lorsque le texte
parvint & Paris. Le Président de la Répuhlique eut, au
dernier moment, des doutes un peu fardifs, que lui
suggéra M. de Freycinet peui-étre, sur le droit de ses
ministres & conclure d'accord avec lui des irailés seorets
soustraits au conirdle du Parlement. C'était 'ariicle 7
particulidrement, ajouté 3 Péirograd, qui I'inguiétait:
« clauses rigoureusement seerdtes », Il efit voulu le rem-
placer par une périphrase: « elles ne seront divulguées
que du consentement des parties », ot le mot inconstitu-
tionnel de secrei efit été effacé.

La négociation faillit échouer : le Gouvernement russe
n'avail pas pris les hommes d’Etat républicains en
traitres. « L'article 7 est essentiel», avait dit le général
Obroutcheff, dés le début. « Si la convention devenait =
publique, avait répété le Tsar lui-méme, le traité pour
moi est annulé. » Et ¢'était précisément pour prévenir
cetle objection surgie & la dernidre heure qu'on avait
imaginé A la place d’un iraité une conveniien militaire, .
_ « qui pouvait et devait 8ire tenue secréte, au méme titre
que toule préparation & la guerre ». A quila faute si cetle
conveniion contenait une partie politique sur laquelle on
-prétendait & Paris ne pouvoir s’engager en dehors du
Parlement ? N'était-ce pas de Paris d’abord qu'était venue
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la demande trds instante de fixer 'obligation de ne point .
faire de paix séparée, de régler la durée des engagements,
et ces clauses politiques ‘qui provoquaient les serupulesde
M. Carpot et des ministres. On congoit que les conseillers
dn Tsarp, dans ces conditions, se soient nettement refusés 3
solliciter dé leur souverain un changement de texte qui
n'élait pas une simple question de formule. '

Alors, et pendantun an et demi, les ratifications ne furent
pas échangées. Ce que M. de Montebello appelait « un
faux pas » imposa anx deux parties un temps d'arrét qui
en se prolongeant risqua de comprometire 'entente et la
paix de I'Europe elle-méme. A Paris, en celie fin d’année
1892 et jusqu’au milieu de 1893, la République traversa
une des périodes les plus difficiles de son histoire. Les
lutles de partis, plus violentes que jamais entre radicaux
et modérés, cherchant pour se combatire leur point
d'appui & lextréme gauche ou & droite, les attentals
anarchistes, les graves fréquentes et enfin T'affaire du .
Panama fertile en révélations vraies ou fausses sur les
meeurs de la presse et des parlementaires, détermindrent
dans la vie politique de la nation une suite de erises dan-
gereuses par leur fréquence. En quelques -mois, les
Ministéres démissionndrent, furent renversés, ou rema-
niés trois fois. L'Allemagne, qui s'étail inquiéiée du
rapprochement franco-russe, malgré les efforts de M. de
Caprivi pour Ja rassurer, « conslatail avec plaisir I'état
de fermentation morbide dont la France éfait atieinte »
et jugeait volontiers I'entente qu'elle avait redoutée
« vacillante ».

En fait, dans les premiers mois de 1893, le Chancelier
russe M. de Giers, qui avait passé I'hiver en Halie et
devait en revenir avec son adjoint, le prince Lobamoff
“pour examiner et suivre aveo le Ministere Ribot la négo-
ciation interrompue, se délournait de Paris systémati-
quement. Tl allait & Vienne déclarer, en mai 1893, que,
regrettant les démonstrations de Cronstadt, il ne voulait
rien savoir de la France, « cette nation peu stre, dési-

3
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reuse d’une revanche qui n’intéressait pasla Russie ».
Le nom et la personne de 'ambassadeur russe, M. de.
Mohrenheim d’autre part avaient 616 mélés aux débats
parlementaires provoqués par la recherche fiévreuse des
bénéficiaires du Panama. Le Gouvernement francais dut
Iui présenter ses excuses et ses regrets.

Le nouvel Empereur d’Allemagne jugea-t-il alors le
moment opportun de faire sentir 4 la Russie mécontente
de son alliée, & la France iroublée le poids de la puissance
germanique ? Au mojs de novembre 41892, il avait décidé
un accroissement formidable de ses armées, qui devaient
en six ans atteindre prés de 500000 hommes en temps de
paix. Pour obtenir les levées d’hommes qu’il demandait
a PEmpire, et qui représentaient une charge fiscale de
70 millions de marks, il engageait conlre le Reichstag
une lutte de six mois qui ne se termina au mois de
mai 1893 que par une dissolution. Au cours des débats,

.le chancelier M. de Gaprivi prononga des paroles alar-
mantes : « l'opinion publique peut &tre assez tendue pour
que la guerre s’ensuive. Le chemin de fer de Constanti-
nople ne passe plus par Vienne; il passe par la porte de
Brandebourg. 1l faul que nous soyons préparés pour la
guerre. » Une telle déclaration n’était-elle pas un déf
Russie? Et, en méme temps, n'en était-ce pasunilaFrance
que linitiative prise par Guillaume II, au mois de
Juillet 1893, de choisir pour théatire des grandes ma-
nceuvres, Metz o il fit une enirée sensationnelle en
compagnie du prince royal d’Italie, la Lorraine, la vallée
de la Moselle, & la frontitre méme des pays annexés? Plus
brutalement que jamais s'affirmait le danger de cetle
paix armée, dissimulant mal une politique d’agrandis-
sement dont les objectifs demeuraient, comme on Va
dit «les Balkans et la fleche de Strashourg ». Mais ¢’était
peut-étre parce que I’on n’envisa geait pas de méme dans
les conseils du Tsar et de la République les solutions de
ces deux questions décisives que la négociation demeurait
eIl suspens. :
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Bien que géné par les difficultés intérieures, le Gou-
vernement frangais observait et agissait, Le Pré-
sident Carnot encourageait ses ministres, avee le regret
sans doute de w’avoir pas achevé ce qui avait paru
pouvoir étre conelu un an plus (6t. De son cdlé, le tsar
Alexandre III, en face de I'Allemagne qui poussait &
outrance son sysitme militaire, éprouvait certainement,
sinon ses - minisires, les mémes regrets. L’ambassa-
deur de France & Pétrograd, M. de Montebello, comme 3
Paris le gouvernement, attendait avec impalience I'occa-
sion favorable. ' ,

Le premier indice fut la décision prise, au mois de
juin 1893, par Alexandre III de rétablir ane escadre russe
dans la Méditerranée, avec les quaire cuirassés qui se
irouvaient alors dans les eaux américaines sous le com-
mandement de I'amiral Koznakow. Celie décision avait
peut-&tre pour objet de montrer 3 I'Allemagne que le
chemin de Constantinople n'était peut-étre pas unique-

" ment I'Burope centrale. Elle marquait aussi la volonté du
Tsar de prendre ses sfretés sur mer. « La. constitulion
d’un escadre russe dans la Méditerranée, écrivait M. De-
velle le 17 aotit, n’est que I'applicalion des vues échangées
depuis deux ans entre les deux gouvernements i propos
des questi